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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Elzbiety Aleksiejuk pt. ..Rekonstrukcja
personalistycznej koncepcji wychowania w ujeciu Wasilija W. Ziefikowskiego (1981-1962) ,
napisanej pod kierunkiem pani dr hab. Renaty Nowakowskiej-Siuty prof. ChAT (Warszawa
2017, ss. 259)

Brakuje w naszym kraju rozpraw naukowych, ktérych autorzy podjeliby sie analiz
wspolczesnej mysli pedagogicznej w Rosji. Jednym z nielicznych uczonych podejmujacych
problematyke pedagogiki i oswiaty w Rosji jest w polskiej pedagogice prof. Marian Bybluk.
Nie znajdziemy jednak u tego autora nawigzania do filozofii Wasilija W. Zienkowskiego,
ktéry — zdaniem Doktorantki — powinien by¢ zaliczany do czotowych rosyjskich humanistow
— w tym takze pedagogow pierwszej polowy XX wieku. Jest to o tyle ciekawe, ze urodzit sie
w miejscowosci Ploskirow na ziemiach polskich bedacych w tym czasie pod zaborem
rosyjskim. a zostal zmuszony do opuszczenia Rosji w 1919 r. ze wzgledu na SWoj3
opozycyjna wobec marksistowsko-leninowskiej filozofie spoleczna. Jak trafnie pisze w
swojej rozprawie — a w tej jedynie wspomniana na s. 11 - Anna Kadykato: W tradycyjnej
krytyce marksistowskiej jego poglgdy uwazano za ,, religijno-mistyczne .

Rozprawa doktorska pani mgr Elzbiety Aleksiejuk ma charakter biograficzno-
problemowy wpisujge si¢ zarowno w zakres pedagogiki ogolnej, w tym - wspotezesnej mysli
pedagogicznej, jak i teorii/filozofii wychowania personalistycznego oraz pedagogiki
poréwnawczej (w tym polityki o$wiatowej). Juz z tego tylko powodu, ze jest to pierwsza tego
typu analiza niedostepnych dotychczas w Polsce i nie thumaczonych na jezyk polski tekstow
tego filozofa, psychologa i prawoslawnego teologa, ktéry tworzyt i publikowat swojej

artykuly w czasopismach, a dotychezas byty przedmiotem fragmentarycznych jedynie badan
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afirmacji byty w sprzecznosci m.in. z politykg oswiatowa. To sa wazne dociekania, bowiem
odslaniajg charakterystyczne dla pedagogii w ogole mechanizmy i procesy, ktore maja
uniwersalny charakter, a wige sq niezalezne od tego, w jakim kraju ma migjsce polityka wladz
oswiatowych. Wszedzie tam, gdzie edukacja staje si¢ narzedziem polityki, ma miejsce
ksztalcenie nie tylko redukcyjne, ale i nieobiektywne, wykluczajace uczacych sie¢ z
dziedzictwa i kultury ogélnoludzkiej. Widzimy zatem jak dalece pedagogika
przedrewolucyjnej Rosji czerpata z kultury i nauk pedagogicznych Zachodu.

Doktorantka bardziej zaakcentowala w swojej rekonstrukeji nie tylko przestanki
filozoficzne, antropologiczne jako kluczowe dla dwcezesnej mysli pedagogicznej, ale takze
bedaey dominantg w naukach tego czasu nurt nauk empirycznych, eksperymentalnych oraz
tzw. nauk hybrydalnych. W przypadku W. Ziefikowskiego sa tu kolejne dowody na ich
rozw¢j juz na poczatku XX w., o czym $wiadczy rozwdj pedagogicznej psychologii i
psychologii filozoficznej. Jego wyksztalcenie psychologiczne i filozoficzne pozwolito na
tworzenie holistycznej koncepcji wychowania, ktéra wymagala zakorzenienia tak w
antropologii filozoficznej, teologii, psychologii, jak i pedagogice.

Rozprawa doktorska ma jeszcze historiozoficzny i uniwersalistyczny walor, a
mianowicie pozwala dotrze¢ do znaczen idei wychowania narodowego i je zrozumieé , dzieki
odczytaniu argumentacji jego przedstawicieli, a zdaje si¢, ze w Polsce mamy whasnie powrdt
do tego typu zwigzkéw. Jakze wazna jest tu przywolana konstatacja Nikolaja Stankiewicza:
Trzeba dgzyé do ogélnoludzkiego, swoje przyjdzie samo (.. )Wymysla¢ i ukiadaé¢ charakter
narodu z jego starych obyczajéw, starych dzialan, oznacza cheé przedluienia mu stanu
dziecinstwa; dajcie mu to, co wspdlne i patrzcie, co on jest w stanie przyjgé, czego on nie
posiada i czego mu brakuje. (...) Podtrgymywanie zas starego jest nacigganiem, parafialnym
patriotyzmem i jest do niczego” (s. 22-23) Przydatoby sie polskim reformatorom szkolnictwa
w 2017 r. tego typu spojrzenie na rolg i miejsce wspolczesnej mysli pedagogicznej w kraju i
na $wiecie.

Pani mgr E. Aleksiejuk pigknie wydobywa rozproszone mysli i analizy z rozpraw
innych autoréw, ktérzy zajmowali si¢ historia rosyjskiej filozofii, skupiajac si¢ na tych, ktore
sg kluczowe dla mysli pedagogicznej. Dzigki temu widzimy, jak wezesnie, a zarazem zbieznie
z rozwojem polskiej pedagogiki przetomu XIX i XX w. jej mysl nasycana byta humanizmem,
racjonalnie pajdocentryczna troska o dzieci i demokratyzacja szkolnictwa. Z tej pracy moga
zatem korzysta¢ takze badacze polityki oswiatowej, komparatysci, bowiem Autorka wykazuje
w swoich studiach poglady rosyjskich pedagogéw takze z tego zakresu. Dysertacje czyta sie

z wielkim zainteresowaniem, bowiem mamy dzigki zawartosci tresci wglad w $wietnie



zrekonstruowana ewolucje wspélczesnej mysli pedagogicznej w Rosji i jej akademickiej
emigracji. Pozwala to spojrze¢ inaczej na dotychczasowe stan wyobrazen i przekazéw na ten
temat w krotkich rozprawkach innych autoréw, gtownie filozofow.

Dzisiaj odnotowujemy powrot do integralnej pedagogiki, wlaczajacej wiedze i
dokonania  myslicieli nie tylko nauk przyrodniczych, ale i humanistycznych celem
adekwatnego konstruowania procesow ksztalcenia i wychowania. Autorka odkrywa ciekawe,
a jakze typowe w Srodowisku oswiatowym wydarzenia, w wyniku ktorych najbardziej
tworczy nauczyciele, a zarazem refleksyjni 1 akademicko zaangazowani autorzy
podrecznikow i rozpraw dla nauczycieli stawali sie takze w Rosji obiektem intryg i ekskluzji.
Rozprawa ma takze szczegolne znaczenie dla wiedzy z zakresu rozwoju pedagogiki
chrzescijanskiej w nurcie zupelnie u nas pomijanym, jakim jest jej prawoslawne skrzydto.
Mozna dzigki tym studiom zastanowi¢ si¢, w jakim stopniu pedagogika socjalistyczna okresu
PRL zostala nasycona mysla rosyjskich pedagogéw niezaleznie od tych, ktérych przeklady
byly wéwezas traktowane niemalze jako jedynie obowigzujace. Pojawiaja sie pytania, czy
mozliwe jest wykorzystanie przez PRL-owskich pedagogéw spotecznych idei, ktore w Rosji
rozwijane byly pod koniec XIX w. jak np. idea szkoly wychowujgcej. I na odwrdt, mozna
wyraznie dostrzec w pogladach rosyjskich pedagogow wplywy mysli szwajcarskie;
(Pestalozzi), amerykanskiej (Dewey) czy niemieckiej pedagogiki reformy, eksperymentalnej,
chociaz w przypadku pedologii i pajdocentryzmu miato w Rosji miejsce nawet jego
wyprzedzenie. Rosjanie szybceiej thumaczyli na swdj jezyk rozprawy wybitnych psychologow
(np. Claparéde — 1911:1927) niz np. czyniono to w Polsce, a to ze wzgledu na to, ze nasze
ziemie byly wowczas pod zaborami.

Mamy tu zatem takze Swiadectwo wyprzedzania przez wielu rosyjskich pedagogow
konca XIX w. epoke, ktérg pdzniej dopiero E.Key okreslita mianem Stulecia dziecka. To
fascynujace, jak dzigki lekturze takiej rozprawy, erudycyjnej, bogatej zrodlowo i logicznej w
fresci, mozna wnikna¢ w nurt wspolnoty swiatowej mysli. ktora byla przeciez wynikiem nie
tylko przenikania nowych idei przez granice panstw narodowych, ale takze nastepstwem
wynikéw badan naukowych, tak eksperymentalnych, jak 1 diagnostycznych oraz
spekulatywnych. Pani mgr E. Aleksiejuk znakomicie ukazata i uwargumentowala ewolucje
pogladow pedagogicznych W. Zienkowskiego: od empiryczno-naturalistycznych, jako
typowych dla wielu pedagogow z przetomu XIX wieku, do realistycznych i metafizyczno-
religijnych. Stusznie przeciwstawia si¢ tezie przypisujacej temu pedagogowi wylacznie
afiliacje¢ w pedagogice religijnej. (...) chociaz myslenie teologiczne i filozoficzno-religijne
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wychowawcze pedagogiki praktycznej bez wzgledu na to. gdzie i w jakim okresie czasu
rozwijata si¢ na réznych kontynentach.

O wartosei pracy doktorskiej $wiadczy zatem znakomicie opracowany nie tylko
rozdzial I, w ktorym zostala ukazana przez pryzmat wiodacych postaci, rola i miejsce
rosyjskiej mysli pedagogicznej na tle powszechnej wowezas nauki, w tym nurtu rozwoju
szkot alternatywnych, ale takze ten poswiecony Zienkowskiemu. Minelo ponad sto dziesie¢
lat od powstania Domu Wolnego Dziecka, ktérego model ksztalcenia jest dzisiaj okreslany
mianem konstruktywistycznego, a przeciez nadal nieobecnego w wigkszosci szkot
publicznych/panstwowych Rosji, Ukrainy, ale i Polski. Przy tej okazji Doktorantka rozbija
pewne mity na temat tego, kto byt prekursorem wychowania naturalistycznego w Rosji.

Dla mnie fascynujgca jest jeszcze w tej rozprawie odstona przemiany mentalnej,
duchowej u Zienkowskiego ze scjentystycznej na teonomiczng, idealistyczna, religijng.
Znakomicie Autorka siega tu po metafore rozwoju ontologicznego, wskazujac w ewolucji
mysli pedagogicznej tego uczonego na fazy narodzin, dziecifistwa, dojrzatosci i krystalizacji
pedagogicznego credo osadzonego we wschodniochrzescijanskiej antropologii. Nie wiemy,
jak potoczylyby sig¢ losy tego pedagoga. gdyby nie wydarzenia w dwa lata po Rewolucji
Pazdziernikowej i konieczno$¢ emigracji. Wydaje sie, ze Doktorantka nieintencjonalnie
podpowiada potrzebg przeprowadzenia badan nie tylko historiozoficznych, ale takze
biograficzno-kulturowych, $wiatopogladowych, by dostrzec owg przemiane u wielkich
uczonych. Mamy w tej dysertacji znakomity wktad w dzieje pedagogiki migdzykulturowe;j,
dzigki przywolaniu mysli W. Ziefikowskiego z jego emigracyjnych rozpraw.

Wielu  wybitnych  myslicieli  zaczynalo od  fascynacji  paradygmatem
pozytywistycznym, by odrzucajac go przejs¢, jak W. Zienkowski, do nurtéw idealistycznych,
humanistycznych czy religijnych, takze w psychologii, gdzie nastapito u niego przejscie do
psychologii personalistycznej i humanistycznej. Dla naukoznawcéw i biografistyki
psychologiczno-pedagogicznej odstania si¢ ciekawa Sciezka badan. Pani mgr E. Aleksiejuk
znakomicie, bo w naukowy sposob, oddaje bogactwo rozwoju uczonego, dziatacza
spolecznego, jego zaangazowanie w zycie publiczne i religijne, oswiatowe 1 takze polityczne.
Mogtbym - nie tylko za Zienkowskim — zacytowaé¢ kilka naukowych tez, ktore sg
ponadczasowe, a w obecnej sytuacji spoleczno-politycznej w Polsce wprost aktualne (zob. s.
106). Nie mogg nie wyrazi¢ wdzigeznosel za podjgeie si¢ tego tematu, skoro z tej wlasnie
dysertacji poznalem kolejne uwarunkowania loséw wybitnego profesora pedagogiki, ktory
stworzyl na Uniwersytecie Lodzkim szkole pedagogiki filozoficznej, a zostal w pewnej

mierze wsparty przez przebywajacego na emigracji W. Zienkowskiego. To sprawia, ze warto



dalej docieka¢ losow ich pobytu w Pradze w okresie 11 Republiki Czechostowacji. Mamy w
te] rozprawie fascynujgey watek uczonych na emigracji, ktory wymagaltby teraz dalszych
badaf w archiwach, jakie powinni poprowadzi¢ historycy, takze filozofowie i socjolodzy
nauki.

Zapewne, jak kazdemu badaczowi na poczatku drogi naukowej, tak i Doktorantce
przydarzyt si¢ btad, na ktéry zwracam uwagge tylko ze wzgledow wydawniczych, by nie zostat
powtdrzony, a mianowicie, kiedy przywoluje za Zienkowskim fazy rozwoju moralnego
dokonuje ich blednej kolejnosci piszac: .,...heteronomicznej, anomicznej, autonomicznej...”
(s. 160). Nie jest mozliwe, by prawostawny pedagog nie znat prac J. Piageta i S. Hessena. Tak
wigc traktuje ten blad jako przeoczenie w pospiesznym skladaniu tekstu. Dobrze jest uzywaé
okreslen nie w jezyku potocznym, tylko naukowym. Nie nalezy zatem pisaé: ...antropologia
pedagogiczna, bedgc samodzielng dziedzing wiedzy... (s. 166), bo nie jest dziedzina wiedzy,
tylko dyscyplina naukowa w dziedzinie nauk humanistycznych. Nie jestem przekonany co do
stusznosci uzasadniania na s.187 za Franciszkiem Adamskim (wspolczesnym socjologiem z
UJ, Kkatolikiem) zadania pedagogiki w koncepcji Zienkowskiego, jakim  jest
. «wyprostowanie» indywidualnosci, odnowienie jej pierwotnej integralnosci, odkrycie jej
metafizycznej podstawy [hypostasis — przyp. aut.], ktora jeszeze sig nie ujawnila, lecz ciggle
Jjest zadana”. Byloby lepiej wskaza¢ na ow uniwersalny wymiar sadéw normatywnych u
Zienkowskiego, skoro nawet u F. Adamskiego odnajdujemy afirmacje tego podejscia do
zadan wychowania. Adamski bowiem nigdy nie powolywal sie na Zienkowskiego i nie
przypuszczam, by znal jego dzieta.

Moze pojawié si¢ pytanie, czy nie mozna byloby niektérych fragmentow tej pracy
jeszcze bardziej rozwingé, nasyci¢ nieobecnymi adresami do polskich ZzZrodel, inaczej
zarysowa¢ zycie i dzietlo Zienkowskiego? Mozna bylo, tylko po co, skoro oryginalnosé
dysertacji wyraza si¢ wlasnie w tym, ze autorka nie powtarza po wielokro¢ znanych juz w
kraju opracowan, a tam, gdzie to jest mozliwe, nawet je trafnie podwaza. Pragne zaznaczyé,
ze praca jest napisana bardzo tadna polszczyzna, z czytelnym podziatem tresci na rozdziaty,
podrozdzialy i akapity. Czyta sie¢ jg z wielka przyjemnoscia duchowg. W recenzowanej
dysertacji whasciwa role odgrywaja przypisy poszerzajgce. ktérych nie mozna poming¢, gdyz
dopetniaja wiedze o kontekstach, ktorych obecno$é w tekscie rozbijataby logike narracji.
Naleza si¢ stowa uznania za tak dobry warsztat pisarski. Calo$¢ jest napisana z duzym taktem,
troska o wiarygodnos¢ przekazu i czytelnosé wiasnej narracji.

Nie wiem, czy na Ukrainie powstala tego typu przekrojowa rozprawa naukowa, ale

jesli nie, to gorgco zachgcatbym do jej przettumaczenia i wydania na Ukrainie i w Rosji lub



szerzej — upowszechnienia jej tresci w jezyku angielskim. Sa programy MNiSW pozwalajace
na sfinansowanie takich rozpraw z badan podstawowych, gdyz ich wartos¢ nie dezaktualizuje
sie tak, jak wyniki badan diagnostycznych. Nie ulega dla mnie najmniejszej watpliwosci, ze
pani mgr Elzbieta Aleksiejuk spelnila z wyréznieniem powinnosci, jakie naklada na nig
ustawa o stopniach i tytule naukowym, totez wnioskuje do Wysokiej Rady o dopuszczenie Jej
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do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.






