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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anety Domzalskiej na temat:
Uwigzienie ojcow, a zaburzenia ich dzieci. Implikacje pedagogiczne wykonana na
zlecenie Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

Chociaz badania nad sytuacjg psycho-spoteczng wieZniow cieszg sig
stosunkowo duzym powodzeniem wsrdd autordéw, to ciggle niewiele uwagi poSwigca
sie najblizszemu otoczeniu 0séb pozbawionych wolno$ci. Szczegdlnie zas problemom
jakie sie wiaza z nieobecno$cia ojca w rodzinie i to ojca naznaczonego statusem
dewianta. Luke t¢ postanowita wypelni¢ Pani magister Ancta Domzalska
przygotowujac  rozprawe  doktorska = poswigcona  wilasnie  problemom
przystosowawcezym dzieci ojcow uwig¢zionych. Praca ma charakter empiryczny 1 jest
skonstruowana w sposob klasyczny dla tego typu prac.

Celem badan autorki byla diagnoza wybranych przejawow zaburzen w
przystosowaniu dzieci ojcow odbywajacych kare pozbawienia wolnosci oraz ogolnie
rzecz ujmujgc, klimat wychowawczy w rodzinach tych dzieci. Autorka podjeta si¢
niezwykle ambitnego zadania bowiem postanowita zbada¢ nie tylko szerokie spektrum
umiejetnoscei przystosowawczych tych dzieci, ale zbadata takze rodziny pod kontem
ich dysfunkcjonalno$ci, postawy rodzicielskie opickunow, oraz indywidualng zdolnosé
dziecka do radzenia sobie w sytuacjach zyciowych, mierzong jego spre¢zystoscia. W
sumie wigc Doktorantka przeprowadzila badania na blisko tysigcznej probie (958
0s0b), podzielonej na dwanascie podgrup, w trzech grupach poréwnawczych. Zadanie
naprawde trudne. Dla niejednego badacza bylby to plan na cate zycie zawodowe. Aby
zrealizowa¢ swoje zamierzenia Pani Aneta Domzalska wykorzystata cztery narzedzia
diagnostyczne tj. kwestionariusz zaburzen zachowania Aschenbacha, Skale
Sprezystosci  Psychicznej dzieci 1 mlodziezy autorstwa Oginskiej-Bulik i
Juczynskiego, Kwestionariusz Postaw Rodzicielskich Ziemskiej, oraz kwestionariusz
biograficzny wlasnego autorstwa. Wszystkie te narzedzia uzupelniaja si¢ nawzajem i
stwarzajg mozliwo$¢ uzyskania wyczerpujacej odpowiedzi na sformulowane pytania

badawcze.



Rozprawa skiada si¢ z trzech czesci. W pierwszej autorka zaprezentowata stan
badan nad problemem rodziny w ogéle, jak réwniez sytuacji spolecznej 0sob
uwiezionych. Scharakteryzowala takze sytuacj¢ prawng i egzystencjalng o0séb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci i zrobita to dobrze. Cze$¢ druga, stanowi
opis metodologii badan oraz sposobu ich zrealizowania, natomiast cze$é trzecia
stanowi analizg badan wlasnych. Calos¢ pracy skonstruowana jest w sposéb
przejrzysty i zawiera tresci ktore pozwalaja W sposob znaczgcy wzbogaci¢ wiedze o
problemach rodzin i dzieci 0s6b pozbawionych wolnosci.

Co do stanu badan nad problemem. Autorka stusznie skupila swojg uwage na
charakterystyce okresu dziecinstwa, znaczeniu rodziny w procesie rozwoju dzieci,
funkcjach rodziny, wigziach osobowych w rodzinie, oraz postawach rodzicielskich.
Wykazala przy tym dobrg znajomos¢ literatury przedmiotu zaréwno tej klasycznej jak
I nowych publikacji, a problem przedstawita w sposob klarowny. Rozdzial o
zaburzeniach w zachowaniu dzieci i mlodziezy uwazam za szczeg6lnie udany. Aneta
Domzalska spojrzala na t¢ kwesti¢ calo$ciowo, zarowno z punktu widzenia
klinicznego, jak i psycho-pedagogicznego, odwolala si¢ do koncepcji socjologicznych,
a wreszcie przedstawila szereg badan nad problemem nieprzystosowania spotecznego
dzieci i miodziezy. Co prawda koncepcje przyczyn zaburzen zostaty ledwie
zasygnalizowane, ale sa ona tak dobrze opisane w literaturze, ze slusznie zostaly
potraktowane marginalnie, natomiast cz¢$¢ diagnostyczng przedstawiono w sposéb
zwarty, wyczerpujagcy i na ogdl dobrze. Pragne tylko zwroci¢ uwage Autorki ze
zespotu zaburzeh opozycyjno-buntowniczych nie wymyslita Maria Orwid . Zostaly
one opisane w kluczu diagnostycznym ICD (s. 28). Orwid je tylko przedstawila, a
typologia 0sob nieprzystosowanych spolecznie (przedstawiona na stronie 35) w istocie
jest autorstwa Hansa Eysencka. W czedci dotyczacej stanu badafi nad problemem
znalazly si¢ tez tresci dotyczgce problemu prezystosci oraz sytuacji  0séb
pozbawionych kary pozbawienia wolnosci. Problemy te zostaly zaprezentowane w
sposOb wystarczajacy dla potrzeb badawczych Autorki.

Ogodlnie rzecz biorgc, czes¢ pierwsza pracy oceniam pozytywnie, cho¢ mam do
niej kilka uwag krytycznych, ktére mam nadzieje Doktorantka wezmie pod uwage

jezeli w przysztosci zechce kontynuowaé badania nad tym problemem. Najwazniejsza



dotyczy pominigcia stanu wiedzy o znaczeniu ojca w procesie rozwoju dziecka, ktora
jest przeciez kluczowa dla podjgtego tematu. Tym bardziej, jest o tym naprawde
ciekawa i bogata literatura. Znaczeniu ojca w procesie rozwoju cztowieka wiele uwagi
poswiecili tacy psychologowie jak choc¢by Carl Jung, Erich Fromm, Margo Maine,
socjologowie tacy jak, Talcod Parsons, antropolodzy kultury; Claud Levi-Strauss,
Mircea Eliade, Zze o Freudzie nie wspomne. Bez odniesienia sie do symboliki ojca i
jego roli spoleczno-kulturowej w rodzinie trudno zrozumieé¢ dlaczego cale to
przedsiewzigcie miatoby zastugiwaé na uwage. Dlaczego obecno$é ojca miataby by
znaczy¢ cokolwiek wigcej niz, kazdego innego opiekuna. Jezeli nie odwotamy do
specyficznej roli jaka ojciec odgrywa rozwoju spolecznym dziecka, pozostaje nam
prymitywne behawiorystyczne rozumienie jego funkcji jako pewnego wzorca
osobowego, a w takim przypadku ojca przestepcy lepiej zeby nie bylo w zyciu
dziecka. Sadze, ze wiecej korzysci czytelnik wynidstby z lektury skupionej
specyficznej zdolnosci ojca oddzialywania na rozwoj dziecka, jego pozycji transmitera
kultury, przewodnika w $wiecie spolecznym itp. niz na ogdlnych teoriach
nieprzystosowania ktorym poswiecono nieco uwagi. By¢ moze Autorka uznata ze w
pracy pedagogicznej nie musi sie odwotywac do ustalent badaczy innych dyscyplin, ale
wtedy nalezalo przekona¢ czytelnika, ze pedagodzy tez maja co$ do powiedzenia w tej
sprawie. Osobiscie zresztg uwazam, ze szufladkowanie wiedzy jest przejawem
lenistwa naukowego, a obowiazkiem czlowieka nauki jest po prostu jg pozna¢ w
mozliwie pelnym wymiarze.

Co do metodologii badan. Trzeba przyznaé, ze Pani Aneta Domzalska
wykonala ogrom pracy i to na og6t bardzo rzetelnej. Sformutowata ciekawe problemy
badawcze i wysungla wilasciwe hipotezy. Jak to juz wczesniej zaznaczylam,
wykorzystala cztery narzedzia badawcze, malo eksploatowane ale dos¢ dobrze
ocenianie z punktu widzenia rzetelnosci i trafnosci diagnostycznej, odwolala sie do
opinii ekspertow w celu ustalenia wagi przyjetych kryteriow dysfunkcjonalnosci,
stworzyla grupy trzy grupy poréwnawcze. Zadbata tez o homogeniczno$¢ grup pod
wzgledem plei, wieku i zaburzen dysfunkcjonalnoéci rodziny redukujac ryzyko

znieksztalcenia wynikéw przez nieuwzglednione zmienne posredniczace. Jednym



stowem, metodologicznie, praca zostata przygotowana bardzo solidnie tym bardziej,
ze badania prowadzono w grupach trudnych dla badacza.

Moje uwagi krytyczne odnoszg si¢ natomiast do pewnej nadgorliwosci
Doktorantki w przygotowaniu metodologicznym badan. Nie dos¢ ze wzieta na siebie
bardzo szeroki obszar badar, to jeszcze zupelnie niepotrzebnie przysporzyta sobie
dodatkowej pracy. Chodzi o dobdér grup kontrolnych. Aby zbada¢ zaburzenia w
zachowaniu dzieci ojco6w uwigzionych Pani Aneta Domzalska postanowila stworzy¢
pierwsza grupe kontrolng mozliwie najbardziej podobna pod wzgledem
dysfunkcjonalnosci rodzin do grupy kryterialnej i bardzo dobrze. Jednak z tego co
zrozumiatam zrobila to dwuetapowo. Najpierw zbadala rodziny a potem poprosita
ekspertow aby ocenili, ktére z badanych zachowan mogg mie¢ znaczenia dla oceny
dysfunkcjonalno$ci rodzin. W ten sposéb stworzyla dwie grupy podobne pod
wzgledem dysfunkcjonalnosci (grupe podstawowg i pierwsza grupe kontrolng). Po co
az tyle zabiegéw skoro podobny efekt mozna bylo uzyska¢ o wiele prosciej. Po
pierwsze, nie trzeba ekspertow zeby stwierdzi¢ ktore zachowania $wiadczg o
dysfunkcjonalnosci jednostki, czy rodziny. Jest na ten temat mnoéstwo publikacji i
roznych zestawien. A po drugie, wystarczyto dobra¢ do pierwszej grupy kontrolnej
tylko te rodziny ktorych srednie arytmetyczne w wybranych stwierdzeniach nie r6znity
si¢ statystycznie istotnie od grupy kryterialnej. Wszak o to Autorce chodzilo, tyle ze,
zrobifa to o wiele wiekszym naktadem pracy. Ponadto, nie bardzo rozumiem, dlaczego
prezysto$é przyjeto jako zmienng niezalezng skoro prezystos¢ owa ksztattuje si¢ takze
na basie okre§lonych doswiadczen socjalizacyjnych. Tym bardziej ze, ostatecznie
zostala potraktowana traktowana jako objaw problemoéw przystosowawczych i
stusznie. Dobrze byloby tez podac ile 0sob doktorantka musiala zbada¢, zeby uzyskac
tak wewnetrzne spojna grupe kontrolng. Poza tymi uwagami w wiekszosci bardziej
polemicznymi niz krytycznymi, cze$¢ metodologiczng oceniam réwniez pozytywnie.

Analiza badan wlasnych obejmuje wigcej niz potowe pracy i tak powinno by¢.
Doktorantka przeprowadzita zaréwno analizy jako$ciowe (obliczenia procentowe) jak
i statystyczne z wykorzystaniem analizy wariancji Testem Gamesa-Howella, oraz
wspofezynnika korelacji Pearsona. Oba narzedzia sa wlasciwie zastosowane, choc

osobiscie uwazam, ze Test Gamesa-Howella jest troch¢ za malo precyzyjny przy



badaniu réznic w trzech grupach. On pokazuje zréznicowanie w obrebie wszystkich
grup, a w tym przypadku wigcej informacji uzyskanoby badajac réznice pomigdzy
dwiema S$rednimi. Sadzg ze poréwnane grupy podstawowej i pierwszej grupy
kontrolnej, oraz grupy podstawowej i drugiej grupy kontrolnej ujawniloby ciekawe i
niespodziewane réznice (przegladajac $rednie). Co prawda czytelnik ma do wgladu
wyniki srednich arytmetycznych i moze sledzi¢ tendencje jakie sie rysujg pomigdzy
grupami badanymi, ale zachecam Autorke aby w przyszlosci spojrzata na ten problem
jeszcze pod kontem porownania par. Jestem pewna, ze odkryje wiele nowych i
zaskakujgcych informacji.

Oceniajgc  przeprowadzong przez Doktorantke analize badan  wlasnych
stwierdzam, ze wykonata ona naprawde¢ imponujacg prace. Poréwnala relacje
wewngtrzrodzinne w badanych grupach, przejawy dysfunkcjonalnosci rodzin takie jak
przemoc stosowanie srodkéw odurzajacych, kary stosowane wobec dzieci, postawy
rodzicielskie, nastgpnie prezystos¢ badanych dzieci oraz przejawy zaburzen w
zachowaniu mierzone wieloma wskaznikami na co pozwala kwestionariusz
Aschenbacha. Ponadto Pani Aneta Domzalska zbadata aktywnos$¢ dzieci w szkole,
oraz ich uspolecznienie. W rezultacie uzyskata calosciowy obraz funkcjonowania
dzieci wychowywanych w rodzinach w ktorych ojcowie przebywaja w zaktadach
karnych. Dzigki dobrze dobranym grupom kontrolnym zyskata wilasciwe punkty
odniesienia dla wycigganych wnioskéw. Zgodnie z jej przewidywaniami badania
pokazaty wigcej objawow zaburzen przystosowawczych u dzieci uwiezionych ojcow.
U dzieci tych czesciej wystepowata sktonno$¢ do wycofania, objawy depresji, leki,
zaburzenia myslenia, zaburzenia koncentracji uwagi, agresja, czy problemy spoteczne.
Catosciowy wynik zachowan problemowych ujawnit §rednig dwukrotnic wyzszg w tej
grupie niz w drugiej grupie kontrolnej i wyzsza takze niz w pierwszej grupie
kontrolnej, tj. w grupie dzieci ktorych ojcowie byli obecni w domu cho¢ rodzina
ujawniala szereg zachowan zaburzonych. Dzieci ojcéw uwigzionych réwniez gorzej
funkcjonowaly w szkole. Wyniki badan prezystosci pokazaly mniejszg zdolno$¢ dzieci
ojcow uwiezionych powrotu do rownowagi w przypadku dziatania réznych stresorow.

Ujawniaty one ponadto mniejsze zasoby osobiste pozwalajace czlowickowi radzi¢



sobie w sytuacjach zyciowych, takie jak poczucie kompetencji, optymizm,
wytrwalo$¢, otwartos¢, czy tolerancje na niepowodzenia.

Doktorantka wykonala takze analize zalezno$ci pomi¢dzy zmiennymi takimi
jak, zaburzenia w zachowaniu a zachowania problemowe w rodzinie, oraz postawy
rodzicielskie. Doktadne wyniki sg przedstawione i w wiekszosci przypadkoéw dobrze
zinterpretowane. (Zwracam tylko uwage ze korelacja silna zaczyna si¢ od 0,70, a nie
od 0,50). Badania ktore przedstawila Doktorantka nie tylko wzbogacajg 1 aktualizujg
wiedze o problemach dzieci wychowywanych w nickorzystnym srodowisku
spotecznym, ale stanowig takze przystowiowa kopalni¢ materialéw zrodiowych, do
ktérych bedg mogli sigga¢ takze inni pedagodzy czy badacze zainteresowani
problemami wychowawczymi dzieci i mlodziezy.

Podsumowujgc, uwazam ze rozprawa doktorska mgr Anety Domzalskiej
odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 z pozniejszymi zmianami), ktéra z mocy art. 33 ustawy z dnia
18 marca 2011r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach i tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 84, poz. 455) — ma zastosowanie do

niniejszego przewodu i wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu
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doktorskiego.



