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Przedstawiona do oceny praca dr Kamilli Frejusz jest efektem prowadzonych metoda
hermeneutyczng badan, ktérych przedmiotem byta mysl pedagogiczna Janusza Tarnowskiego.
Autorka postawita pytanie o znaczenie dwoch kategorii: ,,dialogu” i ,,spotkania” dla
sformutowanej przez Tarnowskiego koncepcji wychowania. Badania opisano w trzech
cze$ciach, tre$ci przedstawiono w siedmiu rozdziatach. Metodologi¢ badan zaprezentowano
we wstepie. Jej prezentacja obejmuje wskazanie przedmiotu, celu oraz problemu glownego
oraz problemoéw szczegdlowych, jak rowniez krotka charakterystyke metod hermeneutyki i

fenomenologii. Cato$¢ pracy uzupetnia bogata bibliografia.

Ocena projektu badawczego

Dojrzatos¢ pracy badawcze] zwigzana jest w pierwszym rzedzie z wyborem
przedmiotu badan. Tak jest w przypadku niniejszej pracy doktorskiej. Po pierwsze, ubiegajac
si¢ o stopien naukowy w dyscyplinie pedagogika, warto siggna¢ wiasnie do filozofii
wychowania, aby w ten sposéb uchwyci¢ jego istote. W dobie dominacji badan
empirycznych, zwlaszcza badan ilo§ciowych, filozofia wychowania bywa zaniedbywana.
Tymczasem wyniki owych badan — niezaprzeczalnie cenne — czgsto nie dotykaja istoty
wychowania, pomijajac tak nieuchwytne procesy, jak chociazby kluczowe dla mysli
Tarnowskiego procesy dialogu czy spotkania. Filozofia wychowania pomaga uchwyci¢ istote
wychowania oraz zrozumie¢ antropologiczne i teoriopoznawcze zatozenia teorii, ktore
formutowane sg w ramach pedagogiki.

Po drugie, mysl pedagogiczna Janusza Tarnowskiego zastuguje na uwage nie tylko ze
wzgledu na jej oryginalnos¢ i popularno$é, ale przede wszystkim ze wzgledu na filozoficzne,
teologiczne i pedagogiczne przygotowanie jej autora, co pozwolilo mu na dokonywanie

$wiadomych, wywazonych wyborow przy formulowaniu wlasnego ujgcia istoty i procesu
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wychowania. Tarnowski moze by¢ uznany za doskonatego przewodnika po $wiecie
pedagogiki, jej wielowymiarowosci i roznorodnosci.

Po trzecie, prace Janusza Tarnowskiego to prace, z ktérych przebija mysl
pedagogiczna w tym sensie, ze W sposob wywazony teleologia wychowania laczy si¢ z
refleksja nad metodyka pracy pedagogicznej. W pedagogice religii — ze wzgledu na jej
fundamenty teologiczne — teleologia wychowania dominuje niekiedy nad metodologia. W
konsekwencji mys$l pedagogiczna przyjmuje posta¢ dyrektywng. Tymczasem Janusz
Tarnowski w swoich pracach nie rozumie wychowania jako stawiania wychowanka wobec
norm, ktérym powinien sprostaé, a ktorych nie do konca rozumie, ale zastanawia si¢ nad tym,
jak pomoc cztowiekowi w jego osobowym dojrzewaniu. Dialog i spotkanie rozumiane sg
przez niego nie tylko jako cel wychowania, ale takze jako metoda, dzigki ktérej mozliwe jest
przejscie drogi pokonanej juz przez poprzednie pokolenia.

Po czwarte — i najistotniejsze — autorka dostrzega i ujmuje warto$¢ badan nad mysla
pedagogiczng Tarnowskiego. Wydobywajac sens podstawowych dla jego pedagogiki
kategorii, widzi mozliwo$¢ wykorzystania tej wiedzy do rozstrzygania problemow, z jakimi
mierzy si¢ wspolczesna pedagogika, a zwlaszcza pedagogika rodziny, pedagogika szkolna i
pedagogika religii. W ten sposob projekt badawczy stuzy rozwijaniu wiedzy pedagogiczne;j,
wpisujac si¢ w okreslong tradycje refleksji o wychowaniu, ktdrej reprezentantem jest Janusz

Tarnowski.

Ocena wynikéw badan

Badania przeprowadzono metoda hermeneutyczng. W pracy dostrzegalna jest
$wiadomos¢ uwarunkowan tego typu badan. Kluczowe jest w nich wyznaczanie horyzontow
poznawczych. Hermeneutyka w badaniach pedagogicznych to nie tylko mierzenie si¢ z
tekstem i proba coraz lepszego, bardziej szczegdtowego jego rozumienia poprzez wejscie na
drogg¢ kota hermeneutycznego. W ten sposob badacz nie czynilby kroku do przodu, stawatby
si¢ jedynie kim$ znajacym i powielajacym teori¢. Hermeneutyka to préba uchwycenia istoty
jakiego$ procesu po to, aby przenies¢ sformulowane wczesniej ujecia w nowe konteksty,
umiesci¢ je w nowych horyzontach. Autorka w sposdb przemyslany wyznacza te horyzonty,
w jakich chce odczytywaé mysl pedagogiczng Janusza Tarnowskiego. Najpierw — w czeSci
pierwszej — stara si¢ zrozumie¢ fundamenty, na jakich Ksigdz Profesor budowal swoja teorig.
Sigga do zrdédel oraz inspiracji teologicznych, przyglada si¢ zapleczu filozoficznemu,
wreszcie przybliza idee i osoby, ktore inspirowaty Janusza Tarnowskiego. W czesci drugiej

wydobywane sg podstawowe kategorie pedagogiki Tarnowskiego, a ich rozumienie zostaje
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poglebione poprzez ukazanie ich na tle wspdlczesnych Tarnowskiemu koncepcji
pedagogicznych, z ktorymi dyskutowal. Cze$¢ trzecia jest prezentacjg wspomnianego ,,kroku
do przodu”. Autorka umieszcza mys$l pedagogiczng Ksiedza Profesora w nowym konteks$cie
kultury przetlomu XX i XXI wieku, pytajac o jej aktualno$¢ i mozliwos$¢ aplikacji we
wspotczesnym wychowaniu. Kazda z czgéci podzielona zostata na rozdzialy i punkty.

W rozdziale pierwszym autorka wprowadza w zrodla i inspiracje teologiczne refleksji
Ksigdza Profesora. Omawia szczegétowo biblijne Zréodta wychowania chrzescijanskiego oraz
ujecie tego procesu w dokumentach Kosciota. W pierwszym punkcie kategoria kluczowa jest
»20dnos¢” cztowieka, ktora ukazuje w perspektywie chrzescijanskiej, wyznaczanej przez
mito$¢ Boga do cztowicka. Punkt drugi to z kolei ukazanie dynamiki przemian nauczania
Kosciota katolickiego na temat wychowania. Autorka rozumie owe przemiany i doskonale
oddaje, pokazujac przejscie od zainteresowania charakterem cztowicka do rozumienia
wychowania w kategoriach ,,spotkania”, ,,dialogu”, ,autentycznosci”, ,.doswiadczenia”,
wydobywajac przy okazji ewoluuj¢ pojgé wykorzystywanych w koscielnych dokumentach na
temat wychowania. Tarnowski — jako tlumacz soborowej Deklaracji o wychowaniu
chrzeécijanskim i osoba zwracajgca uwage Srodowiska pedagogicznego na egzystencjalne
aspekty wychowania — dawat w swoich pracach bardzo dobry wyktad tych przemian. Autorka
miala zatem wybitnego przewodnika po $wiecie pedagogiki chrzescijanskiej. Odnoszac sie do
tego punktu, chcialbym zasugerowaé jednak — przy ewentualnym publikowaniu badan —
siggni¢cie takze do dwodch innych prac. Po pierwsze, do artykutu Stefana Kunowskiego
, Tomistyczne studia w dziedzinie pedagogiki” (W: Pastori et Magistro, Lublin: Katolicki
Uniwersytet Lubelski, 1966). Tarnowski w szerokim zakresie wykorzystal go, kreslac historig
uje¢ wychowania chrzesdcijanskiego. Po drugie, Janiny Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje
pedagogiki katolickiej w Polsce 1918-1939 (Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2013),
w ktérej to pracy szczegotowo ukazany zostal rozwdj pedagogiki katolickiej w okresie
miedzywojennym, rzutujacy tez na cata powojenna mysl w tym obszarze.

Rozdzial drugi przybliza filozoficzne podstawy pedagogiki Janusza Tarnowskiego.
Autorka kompetentnie omawia personalizm oraz egzystencjalizm. Przy omawianiu
personalizmu siega przede wszystkim do autoréw, inspirujacych mys$l chrzescijanska:
Boecjusza, Tomasza z Akwinu, Jacquesa Maritaina, Emmanuela Mounier. Jest to obszar, po
ktérym Autorka sprawnie porusza si¢, co nie jest proste. Pod pojg¢ciami ,,personalizm” czy
»humanizm” kryja si¢ bowiem roézne treSci, uwarunkowane zatozeniami filozoficznymi i
$wiatopogladowymi, prowadzgc niekiedy do diametralnie ré6znego rozumienia tych terminéw.

Kompetencje Autorki uwidaczniaja si¢ szczegdlnie wtedy, gdy probuje pokazywac
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rozumienie osoby 1 personalizmu poprzez odniesienia do materialistycznych czy
ateistycznych wyktadni tych kategorii. W perspektywie dalszych prac nad ujgciem mysli
pedagogicznej Tarnowskiego, warto poszuka¢ réznic mi¢dzy personalizmem Maritaina i
personalizmem Mouniera, zadajgc sobie pytanie, ktoremu z nich blizszy jest Tarnowski i jakie
ma to znaczenie dla rozumienia wychowania. Kompetencje filozoficzne Autorki owocuja
takze sformulowaniem drugiego podpunktu, w ktérym omawiana jest filozofia
egzystencjalna. Autorka ma §wiadomo$¢ wartosci jej odkry¢, a rownoczesnie tkwigcych w
niej zagrozen. Bardzo dobrze pokazuje, co Tarnowski uznaje za znaczace w mysli
przedstawicieli tego nurtu, a co odrzuca. Dzigki temu mozliwe jest polaczenie u
Tarnowskiego egzystencjalizmu z personalizmem Mouniera — zaskakujagce w konteks$cie
odcigcia si¢ Mouniera od egzystencjalizmu. Co wazne, autorka czyta i powotuje si¢ na prace
Bubera, Marcela, Mouniera, czyli nie ogranicza si¢ do wykorzystania opracowan ich filozofii.
W rozdziale tym nie oméwiono oddzielnie filozofii dialogu, ktérej reprezentantem jest Martin
Buber, ale Autorka uzasadnita ten zabieg klasyfikacjami, z jakich korzystat sam Tarnowski.

Rozdziat trzeci to proba spojrzenia na pedagogike Janusza Tarnowskiego przez
pryzmat inspiracji mysla Janusza Korczaka, Jana Bosko i Bernarda Kryszkiewicza. Sa to
fragmenty bardzo dobrze napisane, wydobywajace szereg niezwykle interesujacych kategorii,
w zasadzie nieobecnych w pedagogice, ktérym warto by poswieci¢ odrebne prace,
szczegolnie w ramach pedagogiki religii. Warto przywota¢ chociazby: ,,Prawo do
niepowodzen i tez”, ,,prawo do grzechu”, ,dialog wspotwiny”, ,.dialog wspoélcierpienia”,
»dialog wspotradosci”. Praca pokazuje bogactwo 1 potencjal edukacji religijnej, ale i
nierozpoznanie oraz niewykorzystanie tego potencjatu.

Czgé¢ druga pracy poswigcona zostata glownym ideom pedagogiki Janusza
Tarnowskiego. W rozdziale czwartym omdwiono szczegblowo podstawowe kategorie
pedagogiki Tarnowskiego: ,dialog”, ,autentyczno$¢”, ,spotkanie” i ,zaangazowanie”.
Autorka nie odwoluje si¢ tylko do prac Ksigdza Profesora, ale sigga tez szerszej literatury
przedmiotu, aby przedstawi¢ specyficzng dla Tarnowskiego wyktadni¢ tych poje¢ na tle
innych uje¢ wspomnianych powyzej kategorii. W swoim opisie zwraca uwage takze na
wypaczone ich interpretacje, jak na przyklad mylenie autentycznosci z infantylizmem.
Omawiajac pojecie ,,spotkania”, Autorka rozpoczyna od analizy teorii warstwicowej w ujgciu
Kunowskiego i sigga do kategorii ,,losu”. W mojej opinii warto poglebi¢ analize zaleznoS$ci
migdzy tymi kategoriami, tym bardziej Ze one nieco roznig si¢ od siebie. Los warunkuje
zetknigcie si¢ ludzi ze soba. Spotkanie w teorii Tarnowskiego jest zwigzane z wysitkiem

zaangazowania. Los sprawia, ze mamy takich a nie innych rodzicoéw, takich a nie innych
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nauczycieli. Réwnoczesnie tych ludzi mozemy nigdy nie ,,spotkac¢”. Nasze relacje z nimi
moga by¢ bardzo powierzchowne. Przy okazji tych analiz Autorka wydobywa kolejne wazne
dla pedagogiki kategorie, ktore sg praktycznie nicobecne we wspotczesnych debatach
pedagogicznych, jak chociazby kategorig ,,powotania”.

Odr¢bny watek to wychowanie do dialogu i spotkania z Bogiem, ktéry stanowi istotny
wklad do wspotczesnej teorii edukacji religijnej. Warto zauwazy¢, ze w dyskusjach nad
edukacjg religijng, prowadzonych szczegolnie w konteks$cie pluralizmu religijnego panstw
Zachodu, w ktorych bierze si¢ pod uwage usytuowanie edukacji religijnej w ramach edukacji
szkolnej, poszukuje si¢ wspolnego, akceptowalnego dla przedstawicieli roznych religii celu
owej edukacji. W konsekwencji jednak edukacja religijna zostaje zazwyczaj sprowadzona do
edukacji do ,,samo-transcendencji”’, a wi¢c zostaje z niej zupelnie wyeliminowany Bég.
Janusz Tarnowski, charakteryzujac edukacj¢ religijng, ukazuje kluczowe dla niej znaczenie
odkrywania, dialogu i spotkania z Bogiem. Autorka dobrze zebrata i uporzadkowata ten
watek z prac Janusza Tarnowskiego, zwracajac przy okazji uwage na niebezpieczenstwo
redukcji chrzescijanstwa do humanizmu i §wieckos$ci. Sfera relacji transcendentnych to sfera
budowana nie przez wychowanka i wychowawce, ale przez Boga i wychowanka,
wychowawca jedynie towarzyszy wychowankowi w tym procesie.

Rozdziatl piaty to proba ukazania specyfiki pedagogiki Tarnowskiego na tle ujec
wychowania, budowanych na innych zalozeniach filozoficznych i §wiatopogladowych. Co
wazne, po raz kolejny autorka nie probuje ,,demonizowacé” owych ujeé, ale stara si¢ dostrzec
impulsy, ktére przyczynity si¢ do ich rozwoju, a takze wskaza¢ na niebezpieczefistwa ich
radykalnych form.

Ostatnia cz¢$¢ pracy, obejmujaca rozdziaty VI i VII, to proba refleksji nad znaczeniem
»dialogu” i ,,spotkania” dla wspolczesnej pedagogiki i wychowania. Rozdziat VI jest najpierw
powrotem do definicji wychowania, ktérg wypracowat i preferowat Tarnowski, po to, aby
pokazac¢ jej aktualno$¢. Ten punkt wymagatby w mojej opinii przemyslenia. Wprowadzajac w
konteksty i zrodta mysli pedagogicznej Tarnowskiego, Autorka — bardzo stusznie — wskazata,
na czym polega specyfika refleksji Ksigdza Profesora na tle uje¢ wychowania obecnych w
owczesnej literaturze pedagogicznoreligijnej. Jest to mys$l egzystencjalna budowana na tle
uje¢ esencjalnych, co oznacza, ze dla teleologii Tarnowskiego kluczowe byly wiasnie dialog,
spotkanie, zaangazowanie, zwigzane z relacjami migdzyludzkimi, podczas gdy
»doskonalenie” czlowieczenstwa wychowanka — tak kluczowe dla uje¢ esencjalnych —
schodzilo na plan dalszy. We wspomnianym punkcie ta specyfika mysli Tarnowskiego nie

zostata, w mojej opinii, dostatecznic wyeksponowana, a nawet odnosi si¢ wrazenie, ze jej
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Autora mozna by wpisa¢ w grono oséb uprawiajacych refleksje esencjalng. Nie chce w ten
sposob powiedzie¢, ze Autorka odbiegta od tego, co pisat Tarnowski. Bardzo dobrze zebrane
sg jego przemyslenia. Rownoczesnie, cele wychowania zostaly zapisane nie tylko w same;j
definicji, ale takze w narracji o dialogu i spotkaniu. Warto wréci¢ do tych treéci, aby spojrzec
na wychowanie jako wspieranie dialogu i spotkania.

Rozdziat VI zawiera ponadto probe ujecia wychowania w rodzinie oraz wychowania
w szkole w kategoriach dialogu (i spotkania — to drugie pojgcie jest nieco mniej obecne w
narracji). Eksponowane przez Tarnowskiego kategorie daja duze mozliwosci refleksji na
temat wychowania w rodzinie i w szkole. Lektura przygotowanej przez autorke prezentacji
sktania czytelnika do wyrazenia watpliwosci, czy osoby przygotowujace si¢ do matzenstwa
podjety dialog i ,,spotkaty si¢” w najwezszym znaczeniu tego terminu. Biorgc pod uwage
kontraktowy charakter wielu matzenstw, z ktorych matzonkowie czerpia obopdlne korzysci,
nie biorgc jednak za siebie nawzajem odpowiedzialno$ci, owe watpliwosci sg uzasadnione.
Zwrocenie uwagi na konieczno$¢ dialogu wydaje si¢ w tym kontekscie szczegdlnie znaczace.
Bardzo dobrze ukazane zostaty ponadto podstawowe formy dialogu: rzeczowy, personalny i
egzystencjalny w perspektywie zycia rodzinnego oraz szanse i trudnosci, ktore si¢ z nimi
wiaza. Szczegblnie interesujacy byt dla mnie watek przebaczenia jako wstepu do dialogu w
rodzinie. W refleksji nad edukacjg szkolng znowu akcent potozony zostat na dialog, natomiast
zmarginalizowana zostala kategoria spotkania. Niezwykle interesujace byloby jednak —
zwlaszcza w tym rozdziale — podjecie dyskusji na temat tego, czy uczniowie i nauczyciele
spotykaja si¢? oraz postawienie tego pytania w odniesieniu do relacji nauczycieli z rodzicami.

Ostatni rozdzial to dyskusja na temat wychowania religijnego w oparciu o pisma
Janusza Tarnowskiego. Autorka wykorzystuje w niej swoje kompetencje teologiczne, ale
narracj¢ prowadzi w perspektywie pedagogicznej. Analiza jest bardzo gleboka, Autorka pisze
o koniecznoséci zmierzenia si¢ w wychowaniu religijnym z dos$wiadczeniami zyciowymi
wychowanka i pomocy w dostrzezeniu ich mistycznych wymiaréw, nastgpnie o przyczynach i
konsekwencjach indyferentyzmu religijnego, o spotkaniu i dialogu z Bogiem w codziennosci.
Niezwykle dojrzate sa fragmenty o pedagogii obecnosci oraz o towarzyszeniu, jak rowniez o
prekatechezie i ksztaltowaniu wlasciwego wizerunku Boga. Zwroci¢ nalezy wreszcie uwage
na refleksje nad dylematami, z jakimi mierzy si¢ wspotczesny katecheta, funkcjonujacy w
szkole publicznej i probujacy dostosowaé sie do jej — zwlaszcza instytucjonalnych —
uwarunkowan oraz nad mozliwosciami dialogu, w ramach ktérego mozliwe jest zachowanie

inicjacyjnej funkcji katechezy.



Warto zauwazy¢, ze w dyskursie publicznym na temat edukacji religijnej caty czas
obecne sg zalozenia teorii socjologicznych, w ktorych struktura spoteczno-kulturowa
determinuje jednostke, wyznaczajac jej sposoby myslenia i dziatania. Edukacja religijna staje
si¢ w tej perspektywie elementem swoistego ,,urabiania” jednostki. Teoria Tarnowskiego
przetamuje ten stereotyp, ukazujac edukacje religijng na tle rodzacych si¢ relacji migdzy
dojrzewajaca jednostka a Bytem Transcendentnym.

Podsumowujac — mimo fragmentow, ktore moglyby zosta¢ jeszcze przemyslane —
Autorka buduje i realizuje intersujacy projekt badawczy, w ktorym poprzez odczytanie
kontekstow mysli Janusza Tarnowskiego oraz rekonstrukcje kluczowych dla jego pedagogiki
kategorii zmierza do spojrzenia na wspotczesne wychowanie — w zmienionym kontek$cie
spoteczno-kulturowym i pedagogicznym - poprzez pryzmat mysli pedagogicznej
sformutowanej przez Janusza Tarnowskiego. Realizacja tego projektu jest udanym

przedsigwzigciem.

Ocena strony formalnej pracy

Od strony formalnej praca nie budzi zastrzezen. Autorka prowadzi logiczna narracje,
poprawnie postuguje sie jezykiem pedagogiki, w sposdb wiasciwy interpretuje podstawowe
kategorie mysli Janusza Tarnowskiego. Na szczegdlng uwage zastuguja kompetencje Autorki

w odniesieniu do lektury i interpretacji dokumentéw Kosciota oraz literatury teologiczne;j.

Sugestie

Biorac pod uwagg, ze praca stanowi spojna refleksj¢ na temat mysli pedagogiczne;j
Janusza Tarnowskiego i z tego wzglgdu mozliwa jest jej publikacja — do czego zachgcam —
chciatbym zasugerowa¢ kilka zmian, oprocz tych o ktérych wspomniatem w trakcie analizy
tekstu.

Po pierwsze, tytul pracy sugeruje — zgodnie zreszta ze sformutowaniem gltéwnego
problemu badawczego — ze badania maja na celu okreslenie roli dwdch kategorii ,,dialogu” i
»Spotkania” w mysli pedagogicznej Janusza Tarnowskiego. Tym samym do pewnego stopnia
nieobjety tytulem pozostaje rozdzial trzeci, w ktorym Autorka zestawia mysl Tarnowskiego z
ogladem wspodtczesnego kontekstu spoleczno-kulturowego oraz z najnowsza literatura
pedagogiczng. Warto byloby zatem poszukaé takiego tytutu, aby obja¢ nim takze pytanie o
znaczenie mys$li pedagogicznej Janusza Tarnowskiego dla wspotczesnej edukacji i

pedagogiki.



Po drugie, interesujace bytoby w ramach kolejnych prac podjecie zagadnienia relacji
miedzy esencjalnymi i egzystencjalnymi ujgciami wychowania. Tarnowski pisal w kontekscie
refleksji pedagogicznoreligijnej, w ktorej akcent kladziono na rozwdj cnét moralnych i
chrzescijanskiego charakteru, pytajac o uwarunkowania tych procesow i mozliwosci ich
pedagogicznego wsparcia, czyli w kontek$cie teorii esencjalnych. Stad — niejako dla
réwnowagi — sam zwrocil uwage na ,,egzystencjalne” momenty wychowania, wyrazane za
pomoca tytutowych kategorii ,,autentyczno$ci”, ,,dialogu” i ,,spotkania”. Wspolczesnie mamy
do czynienia z odwrocona sytuacja, poniewaz w pedagogice wspomniane kategorie sa
eksponowane, natomiast zmarginalizowano, a nawet zagubiono refleksje o ksztaltowaniu
charakteru, wypracowywaniu takich cn6t, jak umiarkowanie, skromnos¢, mgstwo,
sprawiedliwo$¢, pracowitos¢. Dokonalo si¢ to na fali nieche¢ci do archaicznego terminu
»urabianie”, obecnego chociazby w encyklice Divini illius Magistri. W mojej opinii obecnie
wyzwaniem dla pedagogiki, w tym pedagogiki religii, jest uchwycenie jednos$ci i wzajemnych
uwarunkowan tych dwoch wymiaré6w jednego procesu. Podtytut: ,,Studium hermeneutyczno-
krytyczne” upowaznia do tego, by z dystansem spojrze¢ na wypracowane przez
Tarnowskiego spojrzenie na wychowanie. Na marginesie dodam, ze teoria cnét moralnych i
zwigzana z nig etyka cnot przezywa od potowy XX wieku renesans, podejmowane sg ponadto
proby poszukiwania punktow stycznych miedzy teorig cnoét a osiagnigciami psychologii i
neuronauk.

Po trzecie, lektura pracy pozwala na wychwycenie kilku interesujagcych kategorii
pedagogicznych. Warto do nich wrdci¢ i sprobowaé je przedstawié, tak aby da¢ im szansg
zaistnienia we wspotczesnych dysputach pedagogicznych (na przyklad kategorii
»powolania”). Podobnie, wyniki badan moga stanowi¢ dobry fundament, aby mysl
pedagogiczng Janusza Tarnowskiego odczytaé w kontekscie innych nauk o rozwoju
czlowieka, na przyktad andragogiki, tym bardziej, ze w pracy pojawiaja si¢ kategorie

»calozyciowego uczenia si¢”, ,,samowychowania”.

Whioski

Probe odczytania wypracowanych przez Tarnowskiego teorii w konteksScie
wspotczesnych dyskusji pedagogicznych i uwarunkowan wychowawczych postrzegam jako
warto§ciowg zaréwno dla teorii pedagogicznej, jak i dla praktyki wychowawczej. W
konsekwencji stwierdzam, Ze rozprawa dr Kamilli Frejusz w pelni speinia ustawowe
wymagania wobec prac na stopien doktora, wymienione w art. 13.1 ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym z dnia 14.03.2003 roku. Wnosz¢ o przyjecie tej rozprawy,
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dopuszczenie Autorki do koncowych etapéw przewodu doktorskiego i o nadanie dr Kamilli

Frejusz stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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Torun, 15 lipca 2019 1. dr hab. Jarostaw Horowski



