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Nauka nie jest wolna od okazjonalnie preferowanych, tudziez chwytliwych zakresow
tematycznych, w tym mod wszelakiego rodzaju, gdzie badacze spontanicznie podtgczajg sie
do nosnych zagadnien, albo tez sukcesywnie odwotujg si¢ do nich jako szczegdlnego
zjawiska, nierzadko wracajac do wezesniej rozstrzyganych problematyk, nadajac im nowe,
oby plodniejsze impulsy. Jesli tylko tak jest, to nie pozostaje nic innego jak wspieraé tego
typu inicjatywy naukowo-badawcze. Tym bardziej, gdy wickszo$¢ takich przedsiewzieé
sytuuje si¢ w dynamicznie rozwijajacych si¢ obszarach z pogranicza wielu dziedzin i
dyscyplin naukowych. Dysertacja doktorska Grazyny Chrostowskiej-Juszczyk wychodzi
naprzeciw nieustannie wzrastajgcemu zainteresowaniu whasnie takg problematyka, ktorg jest
m.in. cyberprzemoc, wraz z jej interdyscyplinarnymi osadzeniami, a poprzez swoje
interesujace podejscie badawcze, oparte na w miare bogatej strukturze poznawczej, w tym
wielodyscyplinowej metodologii badan, godna jest poznania i dyskusji. Juz po pierwszym
czytaniu moge wydaé opinie o niej, iz zarowno ocena zawarto$ci merytorycznej 1 wartosci
naukowej pracy, zwiaszcza takich jego elementdw, jak: ogélna ocena tresci, poprawnosé
definicji, okreslen i nazw, jak 1 stwierdzenie czy poziom pracy odpowiada jego
przeznaczeniu, upowazhia do stwierdzenia o charakterze pozytywnym. Czy, a jesli tak, to na

ile poszerza owe zainteresowanie w sposéb oryginalny i tworczy to pytanie na ktore ponizej .

odpowiem.

Refleksja badawcza nad zagrozeniami cyberprzemoca wérdd uczniow szkot
ponadgimnazjalnych, ale i innych, moze przyczyni¢ sie do przetamania wielu stereotypow

myslowych, o ktére nietrudno w sytuacji braku uporzadkowanej wiedzy oraz pojawiania sie

weigz nowych zjawisk i doswiadezen z tego zakresu.



Dysertacja Grazyny Chrostowskiej-Juszczyk jest swoistg proba ustalenia takiego
wiasnie obszaru i jego typologizacji, a jak Doktorantka napisata: .»pedagogicznych i
rodzinnych uwarunkowan oddziatujacych na zmiennogé poziomu zagrozenia cyberprzemoca

wsrod miodziezy ponadgimnazjalnej szkél warszawskich®. Niniejszy zakres problemowy

oddaje tytut rozprawy.

Przedlozona do recenzji praca liczy 208 stron. Sktada si¢ z wprowadzenia, pieciu
rozdziatéw, podsumowania i wnioskow, bogatego wykazu cytowanej literatury, bo
zawierajgcego 273 adresy bibliograficzne, ze zdecydowang przewaga pozycji obcojezycznych
oraz spisow rysunkéw i tabel. Uzupetnia ja 11-stronicowy aneks z dwoma zatgcznikami:
~Ankieta” i, Karta scoringowa (cyberscoring)”. Bibliografia jest bardziej liczna, poniewaz
tworzg ja jeszcze akty prawne, umieszczone w rozdziale drugim, o czym bede pozniej pisat.
Dwa pierwsze rozdzialy sg teoretyczne, prezentujg dane z pismiennictwa, rozdziat trzeci jest
metodologiczny, pozostate za$ maja charakter analiz empirycznych. Nieznacznie zaburzone
sq proporcje pomiedzy czgsciami: teoretyczng i empiryczna, na korzysé tej pierwszej, co nie
jest bez znaczenia, zwazywszy na badawczy charakter pracy. Czesci te sg w duzej mierze
dobrze zwiazane ze soba, co powinno da¢ przejrzysta i logiczna strukture dysertacji. W sumie
jest ona poprawna, chociaz nie do konca pozwala Autorce dokonaé kompleksowej oceny

zebranego materiatu.

Wprowadzenie ujete holistycznie, rzekibym z rozmachem, gdzie formuta bardziej
wskazuje na przedmowe, czym w rzeczywistosci jest, solidnie i ze znawstwem. wielce
zachgcajace do lektury; dlaczego wige nie zawiera autorskiej prezentacji zawartosci
merytorycznej dysertacji, co jest zwyczajowo przyjete w wiekszosci tego typu opracowan.
Oczywiscie, jest spis tresci i czytelnik moze do niego siegnaé, tyle, ze praca pisana jest na
oceng 1 jej sktadowe takiemu rygorowi sa poddawane. Sadze, iz pospiech to sprawil, na co
_ wskazuje kolejne uchybienie, a mianowicie, wystepowanie przypiséw harwardzkich, przy

tradycyjnych, w dolnej czesci strony, w pozostatej czesci rozprawy.

Rozdzialy teoretyczne zawieraja w miare szczegdélowe studium, literatury. W
pierwszym z dominacjg pozycji anglojezycznych, natomiast w drugim Wyia[czn'ie krajowych,
co jest zrozumiate zwazywszy na jego charakter. Tresci rozdziatu pierwszego poswiecone sa
problemom cyberprzemocy ujetych w konteksécie dotychczasowych zakreséw badan, w tym:
bullying, jako specyficzny rodzaj przemocy réwiesniczej; wybrane teorie wyjasniajgce
zjawisko bullyingu; cyberbullying jako zjawisko; behawioralne przejawy cyberbullyingu;

~nowe” postaci cyberbullyingu; teoria ABACUS Jacka Pyzalskiego wyjasniajaca
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cyberbullying; konsekwencje bullyingu i cyberbullyingu; oraz bullying a cyberbullying —
wspotwystepowanie zjawisk. W zasadzie jest to prosta prezentacja podstawowych dla pracy
pojec i teorii, zwlaszcza tych pierwszych, chociaz drugich tez, jak na przyktad teoria
ABACUS 1. Pyzalskiego, bedaca, Jjak sadze, poniewaz Doktorantka tego nie artykutuje
wprost, punktem odniesienia dla teoretycznego modelu podjetego p’rzez Nig przedsiewziecia
badawczego. Autorka stara si¢ tutaj wykazaé dyscypling naukows. Prezentuje wielo$é
Sposobow pojmowania tych samych terminow, najczesciej w formie poprawnej, w znaczeniu
ogolnie przyjetym w piSmiennictwie pedagogicznym, psychologicznym, socjologicznym i
prawnym, podejmujgc niekiedy proby ich syntezowania pod postacig chociazby podsumowan.
Probuje rowniez zanalizowane i zdefiniowane kategorie pojeciowe ukazaé w dostepnych
doniesieniach z badan empirycznych. Odnosze takze wrazenie, ze Doktorantka zbyt mocno
przywigzuje si¢ do tych prezentacji. Nie ma bowiem potrzeby dokonywania az tak
drobiazgowych przegladow, tym bardziej, ze wiele z nich nie koresponduje z podjety
problematyka badawczg. Nalezato ograniczy¢ sie jedynie do przypadkow zwigzanych z
przyjetymi wyznacznikami badanych zmiennych. Wiele tresci jest pobocznych, chociaz nie
przyézyniaja( do jakze czestego w takich sytuacjach powstania wrazenia chaosu. Raczej
uwypuklajg wiedze i talent erudycyjny Autorki. W wigkszym tutaj stopniu nalezato sie
spodziewaé analiz krytycznych i dyskursu z pogladami innych badaczy, by na tej podstawie
samodzielnie uogélniaé i formutowaé wiasne stanowisko. Lektura ponad 50. stron tekstu

przegla(dowo—analitycznego nie nalezy do zadan tatwych, zwlaszcza gdy nie ma potrzeby

stawiania sobie tak trudnego zadania.

O ile problematyka cyberprzemocy zarysowana zostata w przestrzeni socjologicznej,
psychologicznej i pedagogicznej na wskros nowoczesnie i oryginalnie, ze Znawstwem i
swoiscie pojeta swobodg poruszania si¢ po niej, o tyle kontekst jej uregulowan prawnych jawi
~ si¢ nieco schematycznie. Nie czyni¢ z tego jakiegos szczegolnego zarzutu, ZWazywszy na
zapewne ewentualny niedqstatek kompetenciji prawniczych Doktorantki (chociaz tego nie
wiem), czy tez, nieodpartg Jej potrzebe zachowania rownowagi pomigdzy pierwszym a drugim
rozdziatem, ale wytgcznie przegladowy charakter tresci tego zakresu, a doktadnie;
poszczegolne akty prawne bey stosownych komentarzy, co Jest niedopuszczalne w
publikacjach prawniczych, Znaczaco odbiega od tego, €zego oczekiwalem po lekturze
pierwszego rozdziah. Stad i caly podrozdziat: .»Wybrane przepisy prawa” powinien znalez¢

S1¢ W aneksie lub jako autonomiczna kategoria bibliografii. Przeniesienie niniejszych tredci



poprawitoby zarazem proporcje miedzy czescia teoretyczng i empirycznag, o czym wezesniej

byta mowa.

Abstrahujgc od poczynionych uwag struktura niniejszy rozdzialow jest przejrzysta,
gdzie kolejne kwestie stanowia merytorycznie sp6jna kontynuacje¢ swoich poprzednikow. W
wigkszosci charakteryzujg sie zadowalajacymi analizami teoretycznymi 1 analitycznymi, nie

stronigcymi od prob ich syntezowania i egzemplifikacyjnego wdrazania.

W rozdziale metodologicznym, bo nie metodycznym, jak podaje Doktorantka,
przedstawione zostaly zatozenia badawcze rozprawy, w tym: cel, zakres i metody badan,
poprzedzone uzasadnieniem wyboru tematu. Zasadniczo wiekszo$¢ czastkowych sktadowych
tworzacych rozdzial metodologiczny znajduje si¢ tutaj, innych, jak: zmienne i wskazniki czy
socjodemograficzna charakterystyka badanej mtodziezy ponadgimnazjalnej, po prostu brakuje
lub sa niejako ,,porozrzucane” w innych miejscach rozprawy, co nie jest wskazang praktyka i
niewgtpliwie rzutuje na calosciowe postrzeganie dysertacji. Szkoda, bo zaréwno cel badan,
jak 1 problemy badawcze, tutaj nie wiem dlaczego zadania, chyba, ze z uzasadnienia
teleologicznego, bo nie metodologicznego, sa w miare poprawnie postawione i ogdlnie rzecz
biorgc, nie ma problemu z rozszyfrowaniem zastosowanego modelu badan. Wskazuje na to
zastosowana przez Autorke strategia badan, a takze tok prowadzonych analiz empirycznych.
Nie oznacza to, ze nie mozna byloby inaczej roztozy¢ akcentéw w strategii analitycznej,
czego przyktadem sg pytania badawcze rodem z paradygmatu badan jakosciowych, a gtowny
ciezar analiz empirycznych skoncentrowany zostal w obrebie paradygmatu ilosciowego,
zwlaszcza, ze 1 dobdér narzedzia badawczego, jego konstrukcja, utwierdza mnie w tym
przekonaniu. Jest on oczywiscie zasadny w kontekscie zaproponowanego modelu, ale tak jak
pbwiedzialem, nieco zamazany w odbiorze. W badaniach ilosciowych duza wage przywigzuje
sie do wskaznikéw psychometrycznych, a tutaj jest z tym roznie. Oczywiscie, brakuje
jednoznacznego wskazania o teoretycznym modelu podjetych analiz, o czym juz pisatem, co
wynika nawet nie tyle z braku jasno sformulowanego problemu, ile z przyjetego zatozenia o
uniwersalizmie zestawu scoringowego, metody statystycznej rodem z nauk ekonomicznych w
badaniach oceniajacych na przyktad wiarygodnos¢ bankowych klientow, kontrahentow
biznesowych 1 innych. Zastosowanie modelu scoringowego w niniejszych badaniach byto
bardzo odwazne, czym mnie ujeto, pomimo licznych niedopowiedzen i, jak sadze, uproszczen
tak w odniesieniu do konceptualizacji badan, jak i ich realizacji. [ jeszcze jedno, zastosowane
narzedzie pomiaru nie zawiera jakichkolwiek informacji dotyczacych juz nie tylko

wskaznikow psychometrycznych, ale ich danych konstrukcyjnych.



Moim zadaniem jest przede wszystkim wskazanie tych elementow lub fragmentéw
pracy, ktore wazg jej poziom jakosci. Migdzy innymi dlatego juz w tym miejscu chciatbym
podkresli¢c wage metodologicznych wskazan odnoszacych sie do sformutowanego celu i
problemow. U rzeczywistosci jest to przede wszystkim cel stawiany przed problemami, o ile
te ostatnie w ogéle sg. Trudno mi si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz nauka opiera sie problemach,
poszukiwaniu ich i rozwigzywaniu. Cel, jako kierunek dzialania, jedynie temu stuzy, bedac
swoistg emanacjg funkcji nauki: deskryptywnej, eksplanacyjnej i prognostycznej. Im
dokladniejsza i glgbsza jest wiedza naukowa, zdaniem J. Brzezinskiego, tym lepiej spetnia
ona cele zewngtrzne, natomiast cele wewnetrzne nauki mozna sprowadzié¢ do tego, ze stara sie
wiernie i gigboko opisa¢ $wiat. W naukach empirycznych, na przyktad wg M. Bunge’a i J.
Brzezinskiego, struktura procesu badawczego rozpoczyna sie od zwerbalizowania problemu
naukowego w postaci pytania, nastgpnie zbudowania modelu teoretycznego, dokonania
selekeji waznych czynnikdw, wysunigcia centralnych hipotez, pomocniczych zatozen itd.
Poczyniong uwage, podobnie jak inne, nalezy potraktowaé wylacznie jako propozycje

doskonalace przyszig publikacje.

Badania przeprowadzone zostaly w jednym miescie, stolicy kraju, co jednak stanowi
pewne ograniczenie w sytuacji analiz ilosciowych, ale zaréwno wielko$¢ probki badawczej,
bardzo duza, bo 1621 uczniéw, jak i fakt, iz przeprowadzono réwniez analizy jakosSciowe na
tym samym materiale, upowaznia do przyjecia niniejszej propozycji. Podkre§lam ogrom

pracy wlozonej w przeprowadzenie tego typu badan.

Swiadomy wybor  modelu  analitycznego  zdeterminowal = charakter tego
przedsigwzigcia badawczego, stad i jego poktosiem sa kolejne dwa rozdziaty, tworzace czesé
empiryczng. Sg one bardzo dobrze ustrukturalizowane, co ufatwia lekture tekstu. Pierwszy z
nich poswigcony jest analizie uwarunkowan zagrozenia cyberprzemoca badanych uczniow,
natomiast drugi- dotyczy predykcji zagrozenia tychze uczniow cyberprzemocy. Analizy
pierwszego zakresu problemowego oparte zostaly na danych ankietowych, stad ich charakter,
W sensie spdjnosci zalozen badawczych z ich realizacjg. Zastosowana tutaj analiza
porownawcza pozwolita ukazaé wspélne i swoiste _wymiary badanych zakresow
problemowych. Szkoda, ze Jedynie na podstawie statystyk opisowych. Bardziej wartosciowe
byloby tutaj zastosowanie testéw réznic, a w $lad za nimi analizy dyskryminacyjnej,
porzadkujacej rozne zbiory danych, by w procedurze postepujacej wyloni¢ model zmiennych
roznicujgcy poréwnywane grupy. Trudno$é tej metody statystycznej polega na interpretacji

zastanej sytuacji. Chyba jednak byloby to na wyrost, skoro zabraklo mi w prezentowanym
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materiale bardziej poglebionych interpretacji, nie méwiac juz o dyskusji z badaczami, ktérzy
zajmowali si¢ tymi zagadnieniami. W sumie jednak jest to bardzo wartosciowy materiat
badawczy, oddajacy specyfike funkcjonowania badanych ucznidow szkot ponadgimnazjalnych

w Warszawie, godny oddzielnego opracowania i opublikowania.

Specyfika ostatniego rozdziatu, innowacyjnego w naukach’pedagogicznych modelu
analiz sprawila, i znaczna jego cze$é odwotuje sie do opisu zastosowanej procedury
statystycznej. Kolejne strony matematycznych wzordéw nie zachgcajg jednak do ich lektury i
Jako takie z powodzeniem nalezato je odesta¢ do aneksu. Tym bardziej, gdy w pracy znajduje
si¢ informacja o korzystaniu przez Doktorantke z zestawu scoringowego programu Statistica
13.3. Zdecydowanie za$ wigcej powinno sie poswiecié miejsca na bardziej szczegdtowe
rozstrzygnigcia w obszarze tzw. kluczowych czynnikéw ksztattujacych ryzyko zagrozenia
cyberprzemocg badanych uczniow oraz przykladéw wdrazania karty scoringowej w praktyke
pedagogiczna, szczegdlnie w tyn& ostatnim. To interesujacy powr6t do dobrej praktyki
taczenia roznych spojrzen metodologicznych. Nie nalezy jednak tego czynié na site. Tutaj nie
odniostem takiego wrazenia, jedynie co mi zabraklo to znowu poglebionej analizy i
interpretacji oraz swoistej refleksji, pod postacia chociazby wystepujacych ograniczen
majgcych miejsce w niniejszych badaniach. Widocznie pospiech sprawil, ze sie tego nie

doczekatem.

W podsumowaniu wynikow badaﬁ wilasnych Autorka podjeta, w wiekszym lub
mniejszym stopniu, z wigkszg lub mniejszg sila argumentowania i przekonywania, probe
zajgcia stanowiska wobec postawionych probleméw badawczych. Nie obylo sie tutaj
oczywiscie, jak zwykle w wiekszosci tego typu prac, bez powtérzen tresci wezesniej
podanych. Wydzwigk tego przedsiewziecia bylby kompletny, gdyby Doktorantka wczesnie]
przeprowadzita dyskusje¢ swoich wynikéw z wynikami i pogladami innych badaczy i autorow
prac zajmujgcych sie ta problematyka. Doglebna znajomos¢ zakresu badanych probleméw, w
tym wilasne doswiadczenia zawodowe, w sposob oczywisty przyczynityby sie do

sformutowania jeszcze bogatszych wnioskow, zwlaszcza o charakterze aplikacyjnym.

W sumie, praca jest na wskro$ oryginalna, dowodzi znajomosci przez Doktorantke -
wiedzy teoretycznej z zakresu pedagogiki spotecznej i resocjalizacyjnej. Spetnia wymagania
poprawnie przygotowanej, opartej na rzetelnie przeanalizowanych wynikach liczbowych
rozprawy, ktéra moze by¢ uznana za doktorska. Doktorantka tym samym posiadta
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwagi krytyczne maja charakter

jedynie modyfikacji doskonalacych rozprawe. Nie znalaztem uchybien w pracy mogacych
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obnizy¢ jej walory pod wzgledem poznawezym i aplikacyjnym. Oprocz bledow literowych,
przestawien literowych, czy tez niescistosci w adresach bibliograficznych, vide adres mojej
wspotautorskiej (D. Wosik-Kawala i T. Zubrzycka-Maciag) redakcji monografii, nie

zauwazylem réwniez istotniejszych mankamentdw jezykowych.

Recenzowana prace oceniam pozytywnie. Dysertacja odpowiada wymogom
stawianym pracom doktorskim, zawartym w ustawie o tytule naukowym i stopniach
naukowych, w zwiazku z czym opowiadam si¢ za dopuszczeniem Grazyny Chrostowskiej-

Juszezyk do dalszych etapow postgpowania o charakterze awansowym.
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