Komunikat Centralnej Komisji dotyczacy
postepowan o nadanie tytulu profesora

Centralna Komisja przypomina, ze warunkiem nadania tytutlu profesora, a co za tym idzie 1
uprzedniego wszczecia postgpowania o jego nadanie, jest spelnienie warunkow na poziomie
co najmniej okreslonym w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych I tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1.
poz. 1789).

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, tytul profesora moze by¢ nadany osobie, ktora
uzyskatla stopien doktora habilitowanego lub osobie, ktéra nabyla uprawnienia rownowazne z
uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, oraz jednoczesnie:

1) posiada osiggniecia naukowe znacznie przekraczajace wymagania stawiane Ww
postepowaniu habilitacyjnym;

2) posiada doswiadczenie w kierowaniu zespolami badawczymi, realizujagcymi projekty
finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych lub odbyla staze naukowe w
instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzila prace naukowe w instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych;

3) posiada osiggniecia w opiece naukowej — uczestniczyla co najmnie;j:

a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem stopnia
oraz

b) raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim zakonczonym
nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakterze promotora w otwartym przewodzie
doktorskim, oraz

c) dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub w przewodzie
habilitacyjnym lub w postepowaniu habilitacyjnym

- £z zastrzezeniem ust. 2 1 3.

Wymogi dotyczace osiggnie¢ w opiece naukowej, ktore budza najczestsze nieporozumienia i
kontrowersje (art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. a, b 1 ¢) — zgodnie z wykladnig jezykowa - musza byc¢
spelnione przez kandydata do tytulu profesora iacznie, na poziomie co najmniej okreslonym
w omawianym przepisie jako warunek konieczny.

Spojnik ,,oraz” laczacy poszczegolne czlony art. 26 ust. 1 ustawy wyklucza mozliwosc ich
wymiennosci, a wiec spelnienie pkt. 3 lit. a nawet na poziomie kilku wypromowanych
doktorow, nie moze stanowic¢ asumptu do odstgpienia od wymagania okreslonego w pkt. 3 lit.
b tego samego artykutlu.

Dokonujgc wyktadni obowigzujacego prawa w pierwsze) Kolejnosci nalezy odniesc si¢ do
wykladni leksykalnej, a niewatpliwie nie wolno przepisow prawnych interpretowac tak, aby
pewne ich fragmenty okazywaly sie zbedne.



Stosowanie wykladni polegajacej na uznaniu, ze omawiany przepis przewiduje mozliwos¢
spelnienia tylko jednego argumentu z dwuargumentowego warunku, o ile jest on pomnozony
w stosunku do niezbednego minimum przewidzianego w tym przepisie, nie znajduje zatem
podstaw prawnych.

Centralna Komisja w zakresie wydawanych przez siebie decyzji pelni funkcje organu
administracji rzadowej, ktora jest — jak wszystkie organy administracji publiczne] —
zobowigzana dziala¢c w granicach i1 na podstawie prawa, a zatem jest zobowigzana $cisle
przestrzega¢ norm materialno-prawnych ustanowionych przez ustawe.

Wobec powyzszego Centralna Komisja przypomina, ze brak spelnienia przez kandydata do
tytulu profesora warunkow okreslonych w ww. przepisach, skutkowac¢ bedzie musialo,
niezaleznie od oceny merytorycznej, podjeciem przez Komisje uchwaly odmawiajace)
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata do tytulu profesora.

Ponadto Centralna Komisja zwraca uwage, Ze na jednostkach organizacyjnych
prowadzacych postepowania awansowe spoczywa obowigzek dokonania - przed
podjeciem uchwaly w sprawie jego wszczecia - formalnej oceny przedloZzonego wniosku.
Podjecie uchwaly o wszczeciu postepowania o nadanie tytutu profesora osobie, ktora w dacie
ztozenia wniosku nie spelniala wszystkich wymagan ww. przepisow ustawowych, jest
powaznym uchybieniem w wykonywaniu nadanych uprawnien.



