ERS
/\_\\!‘l ‘\\S};)‘

ey

Szczecin, dnia 20 sierpnia 2022 roku

dr hab. Justyna Nowotniak prof. US
Instytut Pedagogiki

Uniwersytet Szczecinski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Sarbiewskiej pt. ,,Tworzenie partycypacyjnej
kultury ksztalcenia na przykladzie szkolnych lekeji jezyka angielskiego.
Studium przypadku”

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Anny Sarbiewskiej ., Tworzenie
partycypacyjnej kultury ksztalcenia na przykladzie szkolnych lekcji jezyka angielskiego.
Studium przypadku”, promotor: ks. dr hab. Dariusz Stgpkowski, prof. UKSW, promotor
pomocniczy: dr Monika Maciejewska.

Recenzja zostata sporzadzona na zlecenie (pismo z dnia 6.06.2022r.) dyrektora Instytutu Pedagogiki
UKSW Kks. prof. dr hab. Jarostawa Michalskiego, zgodnie z uchwatg Rady Dyscypliny Pedagogika
UKSW Warszawie z dnia 1.06.2022 r.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ z 5 rozdzialow. Praca zawiera takze
wprowadzenie, zakonczenie, bibliografig, wykaz schematéw, wykresow i tabel oraz aneks, w
 ktorym zostaly umieszczone narzedzia badawcze a takze streszczenie w jezyku polskim i
angielskim. Lacznie obejmuje 310 stron. Struktura dysertacji jest logiczna, odzwierciedla budowg
klasyczng dla prac empirycznych i w pelni spetnia wymogi stawiane takim projektom badawczym.
We ,,Wprowadzeniu” Doktorantka umieszcza napisang przez siebie prace;rw ramach trajektorii
wlasnego rozwoju osobistego i naukowego, nakreslajac obrazowo zamyst pr(')jektu badawczego.’
Punktem wyjscia zaprezentowanych tu rozwazan jest przekonanie o braku tego rodzaju badan (z
czym nalezy sie zgodzi¢) oraz wlasne zainteresowania naukowe i zawodowe Anny Sarbiewskiej.

Wskazany przedmiot badan jest interesujacy, o znaczacym poziomie trudnosci, ktory w
pehni spelnia oczekiwania kierowane pod adresem dysertacji doktorskich. Podjgta problematyka jest

wazna, aktualna a osiggniety efekt stanowi wktad zarowno w rozwoj pedagogiki, jak i pedagogii.

ul. Oginskiego 16717, 71-415 Szczecin, tel. 91 444 37 53, dyrektor.ped@usz.edu.pl

A
www.ped.usz.edu.pl \j
Y



Z calg pewno$cig nada¢ mozna tez tego rodzaju projektom badawczym rangg badan stosowanych,
uzytecznych spolecznie.

Rozdzial pierwszy zatytutlowany ,Edukacja w ujeciu systemologicznym” zawiera
rozstrzygniecia definicyjne zwigzane z pojeciem edukacji oraz przejrzystg i refleksyjng analize
fenomenéw pedagogicznych sktadajacych sie na koncepcje edusfery autorstwa Romana Schulza.
Doktorantka dokonuje dwuwymiarowej charakterystyki dziedziny edukacji: jako czgsci systemu
socjokulturowego oraz jako odrebnej catosci kulturowej, dzielgc rozdziat na dwa podrozdziaty (1.2
oraz 1.3). Zastosowanie tych perspektyw wydaje si¢ przydatne do petnego okreslenia istoty 1 statusu
przedmiotowej partycypacyjnej kultury ksztalcenia. Autorka w pelni oddaje charakter kluczowej dla
polskiej pedagogiki propozycji systemowego, holistycznego ujecia edusfery, terminu waznego, bo
desygnujgcego catos¢ zjawisk edukacyjnych.

W rozdziale drugim ,,Innowacje i innowacyjnos¢ w edukacji szkolnej” zostala opisana
specyfika innowacji pedagogicznej w potgczeniu z analiza modelu dyfuzji innowacji autorstwa
Marka Warforda. Zgtoszony w tymi kontekscie postulat tworzenia kultury innowacyjnosci w
polskim systemie o$wiaty, nalezy uzna¢ za zasadny. W rozdziale tym zostala dokonana sprawna
analiza glownego terminu, wychodzaca daleko poza czgsto dokonywane w tym wzgledzie
uproszczenia, polegajace na przekonaniu, ze innowacja oznacza anulowanie tego, co bylo, by
stworzy¢ co$ nowego. W tym przypadku zaproponowano wilasciwy, poglebiony sposéb rozumienia
innowacji akcentujacy, ze dawanie poczgtku czemu$ nowemu, to dodawanie nowej wartosei,
wychodzace naprzeciw radzeniu sobie z nowymi wyzwaniami.

Dopetnienia, zwlaszcza w kontekscie ewentualnej publikacji pracy, wymaga natomiast
analiza aktow prawnych normujgcych dziatania innowacyjne w obszarze oswiaty. Poprzestanie na
zdawkowym odniesieniu si¢ do zapiséw dotyczacych innowacyjnosci jest niewystarczajace.

W tej czesci powinny znalezé si¢ analizy dotyczace wlasciwych ustaw 1 rozporzadzen.
Odnotowania wymaga fakt, ze dnia 1 wrzesnia 2017 r. utracilo moc rozporzadzenie Ministra
 Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw prowadzenia
dzialalno$ci innowacyjnej i eksperymentalnej przez szkoty i placéwki (Dz. U. 2002 r., nr 56, poz.
506 z pézn. zm.). Wszystkie kwestie dotyczace dziatalnosci innowacyjnej i eksperymentalnej
regulujg przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r., okres$lajace, ze dzia{alnos'c; innowacyjna szkoly
jest integralnym elementem dziatalno$ci szkoty (potwierdza to art. 1 pkt 18, aft, 55 ust. 1 pkt 4, art. ’
68 ust. 1 pkt 9, art. 86 ust. 1 Prawa oswiatowego), ktéra byta nowelizowana juz ponad 30! razy od
momentu jej wprowadzenia. Obowigzujgca od dnia 1 wrzesnia 2017 r. Ustawa Prawo Oswiatowe z
dnia 14 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 4, 619 1 762), zostala
zmieniona kolejny raz w maju 2020 roku. Zmiana ta przyniosta niestety znaczgce uchylenia takze w

zakresie innowacji 1 eksperymentow pedagogicznych. Warto sprawdzi¢ czy znajdziemy jeszcze w
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Ustawie pojecie ,,innowacje” i czy nie znikngto na dobre z pragmatyki oswiatowej.

Sprostowania wymaga tez pewien sad wartosciujacy. Doktorantka buduje swoj projekt
naukowy w przekonaniu, ze wspiera ide¢ nauczyciela inicjatora transformatywnego oporu wobec
dominujacej edukacji dyrektywnej. W tym kontekécie opacznie mozna zrozumie¢ opinie wyrazong
stowami (s.65):

,Dziatania innowacyjne polskich nauczycieli mozna poréwnd¢ do wymyslania kota od
nowa. Jest to proces pracochlonny, dlugotrwaly i blokujacy wiasciwie rozwoj powazniejszej
kreatywnodci i innowacyjnosci. Tymezasem w innowatyce jako dyscyplinie wiedzy zajmujacej sig
zarzadzaniem innowacjami kfadzie si¢ nacisk na gromadzenie, badanie i promowanie
alternatywnych rozwigzan. Nawiasem mowiac, rozwija si¢ ona bardzo dobrze w USA”

Przemiany spoteczne, ustrojowe jakie dokonaly si¢ w Polsce od 1989 roku, zaowocowaly
podjeciem przez nauczycieli dzialan innowacyjnych, nieszablonowych, niekonwencjonalnych,
tworczych pedagogicznie, co udokumentowatl w swoich publikacjach m.in. Bogustaw Sliwerski
(,.Edukacja w wolnosci” 1991; ,,Wyspy oporu edukacyjnego” 1993).

Alternatywna edukacja w Polsce ma swoje znaczace tradycje i wiele szkot alternatywnych w Polsce
pozostaje nadal szkolami samorzadnosci partycypacyjnej i miejscem promowania innowacji i
wychodzi daleko poza bierne nasladowanie funkcjonujgcych na $wiecie szkot alternatywnych
takich jak np. szkoty montessoriafiskie, steinerowskie, planu daltonskiego czy freinetowskie.
Nalezy w tym miejscu przywola¢ cho¢by kanoniczny juz przykltad Wroctawskiej Szkoly
Przysztosci, stworzonej przez Profesora Ryszard Lukaszewicza. Waznych przykladéw znaczacych
osiggnie¢ polskich pedagogow dostarczaja juz wieloletnie edycje podsumowania ruchu
innowacyjnego w edukacji organizowane przez Lodzkie Centrum Doskonalenia Nauczycieli i
Ksztalcenia Praktycznego w Lodzi, w ktorym Kapituta Konkursu przyznaje zlote certyfikaty
kreatora innowacji czy innowacyjnemu pracodawcy.

Recenzowana rozprawa dotyczy wprawdzie szkolnictwa publicznego, ale postugujac sig
_ sformutowaniem ,,polski nauczyciel” nalezy mie¢ na uwadze wiele réznych kontekstow. Efekt jest
jak sadze niezamierzony wynikajacy z pewnej niezrgcznosci pospiesznego faczenia wielu watkow

w dysertacji. Przyklad ten jednak uzmyslawia potrzebe szczegolnej starannosci, w kwestii

dokonywanie uogo6lnionych ocen, przewarto$ciowan w pracach naukowych, jezeli zatozymy, ze w

ogole powinno znalez¢ si¢ w nich na nie miejsce.

W rozdziale zatytulowanym ,,Ksztalcenie szkolne i partycypacyjna kultura ksztalcenia”
zmieszczono interpretacje pojecia ,,ksztatcenie”, rozumianego jako wspotprace dwoch podmiotow
dziatania pedagogicznego — nauczyciela i uczniow, odnoszac ten koncept do tworzenia w
systemowej szkole publicznej partycypacyjnej kultury ksztalcenia jako rozwigzania alternatywnego

wobec koncepcji transmisyjnej. Do udanych nalezy zaliczy¢ probe analizy konceptualnej dwoch
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modeli dziatania dydaktycznego: linearnego i komplementarnego z solidnie zarysowanym
wprowadzeniem dotyczacym kultury szkoty, kultury dydaktycznej, kultury ksztatcenia oraz analiza
benerowskiej modyfikacji klasycznego trojkata dydaktycznego. Efektem tym studiow jest
interesujacy autorski model partycypacyjnej kultury ksztalcenia (w obszarze nauczania j¢zyka
angielskiego).

W ocenie podsumowujacej pierwszg cze$¢ pracy, podkresli¢ nalezy, ze teoretyczne
zakotwiczenie badan wilasnych w literaturze przedmiotu jest wyjatkowo trafne. Autorka z pelng
$wiadomoscia wskazuje na wage kulturowych i spolecznych kontekstow procesu powstawania i
funkcjonowania partycypacyjnych modeli ksztalcenia oraz rozumie ich znaczenie, czego wyrazem
sa refleksyjne analizy zawarte w pierwszych trzech rozdziatach. Z duza satysfakcjg odnotowuj¢
fakt, ze rusztowanie teoretyczne zbudowane zostalo ze znaczacych, klasycznych teorii z zakresu
pedagogiki ogélnej, a mioda adeptka nauki nie poddala si¢ wspoiczesnie obserwowanemu w
rozprawach doktorskich zjawisku ,,uwodzenia pedagogéw” przez teorie z innych dyscyplin
naukowych w obszarze nauk spotecznych. Konsekwentnie zaprezentowana i zrealizowana w pracy
propozycja powrotu do korzeni nauczania wychowujacego i jego ponowna rekonstrukcja w
obszarze pedagogii, zasluguje na stlowa uznania kierowane zaréwno w strong Promotora, jak i
Doktorantki.

Zamyst metodologiczny zawarty w rozdziale czwartym oceniam jako dobry, spelniajacy
rygory poznania naukowego. Mam glebokie przekonanie, ze Autorka posiada rozlegly wiedzg
metodologiczna. Swiadcza o tym starannie przygotowane autorskie propozycje narzedzi
badawczych. W doborze metod Doktorantka siega do tradycji badan mieszanych. W wyborze case
study rozumianego tu jako strategia badawcza, widzi narzgdzie zmiany spolecznej polgczone z
jednoczesnym krytycznym badaniem zmian w tradycyjnym modelu ksztalcenia. Anna Sarbiewska
$wiadomie eksponuje w swoim projekcie empirycznym te wlasnie praktyki badawcze, jako
przyklad zorientowanej na praxis pedagogiki, ktorej celem jest rozwijanie Swiadomosci krytyczne;j
. oraz dzialania uczestniczacego.

Pojawia sie jednak potrzeba uscislenia przedmiotu badan. W tytule pracy akcent pada na
tworzenie partycypacyjnej kultury ksztalcenia. Mozna sie zatem spodziewac, ze przedmiotem badan
bedzie proces tworzenia pewnej kultury ksztalcenia (tworzenie modelu a pééniej pedagogicznego
praxis w postaci realizacji tego modelu). W tym kontekscie tre$é pracy w p'eini odpowiada jej!
tytutowi. Sformulowanie przedmiotu badan jest natomiast za waskie. Ujeto go jako ,,wprowadzanie
partycypacyjnej kultury ksztalcenia” (s.149), co moze sugerowaé skupienie si¢ na jednej z faz
calego procesu. Istnieje roznica miedzy ,tworzeniem kultury ksztalcenia” a ,,wprowadzaniem
kultury ksztatcenia”.

Nie mam zastrzezen do sposobu sproblematyzowania przedmiotu badan, gdyz problematyka



badawcza obejmuje caly proces tworzenia partycypacyjnej kultury ksztatcenia. Nie zgtaszam takze
zadnych uwag krytycznych do przyjetego sposobu redukeji problemu gléwnego do probleméw
szczegbtowych.

W projektach badawczych, w ktérych laczy sie¢ odmienne strategie badawcze, zaleca sig
rozdzielenie probleméw badawczych i jednoznaczne okreslenie, na ktére badacz bedzie poszukiwac
odpowiedzi metodami ilosciowymi, a ktore bedg eksplorowane w sposodb jakosciowy. Doktorantka
nie dokonuje takiego rozrdznienia.

Przedstawione w tej czgsci cele badan, problematyka, metodyka badan oraz zasady doboru proby
spetniajg rygory poprawnosci naukowej. Zbyt mato miejsca poswigcono metodom i procedurze
analizowania danych. Deklaracja, ze ,,interpretacja danych nastgpi wedtug strategii indukcyjnej” (s.
157) jest niewystarczajgca, zwlaszcza, ze Autorka postuguje sie w gromadzeniu materiatu
empirycznego metodami ilosciowymi i jakosciowymi.

W konkluzji podkresli¢ nalezy, ze jest to projekt badawczy, ktéry w oparciu o badania
empiryczne zaktada nie tylko mozliwos$¢ diagnozowania procesu tworzenia partycypacyjnej kultury
ksztatcenia w szkole, ale takze opcje aktywnego wlgczenia sie¢ w transformacje tadu spotecznego.
Jest zatem metodologiczng propozycja dla badaczy praktyki spotecznej, zaangazowanych w jej
zmiang, do ktérych z pelnym przekonaniem, zaliczam Panig Ann¢ Sarbiewska.

W ostatnim pigtym rozdziale, zgodnie z wyodrgbnionymi ,,jednostkami zanurzeniowymi”
Doktorantka mierzy si¢ z ambitnym zadaniem zaprezentowania i zinterpretowania rozleglego
materialu empirycznego. Rozdzial zatytutowany: ,,Partycypacyjna kultura ksztalcenia w praktyce
edukacyjnej”, sktada si¢ z trzech podrozdzialow, w ktérych dokonano analizy w nastepujacych
obszarach: (1) wspolpraca migdzy nauczycielem a uczniami w ramach wyodrebnionych grup
jezykowych, (2) organizowanie pracy lekcyjnej w tych samych grupach, (3) proces ewaluacji pracy
pedagogicznej.

Analizy tabelarycznie zestawionych danych ilosciowych dopetnione zostajg precyzyjnymi opisami
(ze swiadomoscig braku prawa do generalizacji), potwierdzajgcymi umiejetnosé analizy (takze
statystycznej) znacznej ilosci zréznicowanych danych. Z tej analizy wylania sie naukowy opis

kultury ksztalcenia wykraczajacej poza ciasny gorset modeli edukacji transmitujacych wiedze,

stworzony 1 wdrozony przez entuzjastke konstruktywistycznej dydaktyki i humanistycznego

wychowania.

Szkoda, ze bardzo dobrze skonstruowane rusztowanie teoretyczne, jest w bardzo niewielkim
stopniu wykorzystywane do interpretacji bogatego i skrupulatnie opisanego materialu
empirycznego. Opis procesu tworzenia partycypacyjnej kultury ksztatcenia dopelniony
teoretycznymi pasazami pozostanie kolejnym wyzwaniem dla Autorki, tak aby uwaznego

czytelnika nie pozostawi¢ z poczuciem niedosytu wynikajgcym z braku zestawiania wynikoéw badan



z zasadniczymi inspiracjami teoretycznymi, w tym chocby z pracami Johna Hattie’go (2008; 2017).
Jest to niestety dos¢ czeste zaniechanie wystepujace w rozprawach doktorskich. W tym przypadku
jednak postawiony cel byt bardzo trudny i ambitny. Zapis przechodzenia od ,,wiedzy milczgcej” do
,wiedzy formalne;j” to karkotomne wyzwanie dla mtodego badacza. Przewrotnie mozna by zapytaé
czy w ogble mozna to zrobié. Podobnie jest z programami ukrytymi: czy odkryte w procesie
badawczym programy ukryte, nadal pozostajg ukryte, nie tracac swej ulotnej racji bytu?

Z cala pewnoscig Doktorantka posiada kompetencje do budowania tego rodzaju analiz,
teoretycznych, czego dowodem sa wnioski zawarte w Zakofczeniu.W publikacji ksigzkowe] nalezy
jednak zadbaé o to, aby zaprezentowa¢ wyniki w trybie analizy konceptualnej.

Aparat naukowy zaprezentowany w dysertacji jest poprawny. Zgromadzona literatura
obejmuje wazne publikacje z dziedziny pedagogiki ogolnej, innowatyki pedagogicznej i teorii
szkol. Praca jest zredagowana starannie. Powtdrzenia sa stosunkowo nieliczne. W zakresie
kompozycji pracy wkradfo sie zdublowanie podrozdziatu 4.4. W calodci dysertacji wystgpuje
zaledwie kilka literowek, niedociagnie¢ jezykowych, drobnych bledow stylistycznych (,,oczywista
oczywisto$¢” s.27).Te nieznaczne niedociagnigcia nie utrudniajg jednak lektury rozprawy i nie
wplywaja na finalng ocene.

Nalezy tez podkresli¢, ze Anna Sarbiewska w swojej dysertacji doktorskiej, z powodzeniem
udowadnia ze mozliwe jest odejscie od kierowniczej, dominujacej w klasie szkolnej sterownicze]
roli nauczyciela na rzecz rozwijania postawy poszukujacej, krytycznej i w tym wzgledzie praca ta
stanowi tez wklad w pedagogie. Znakomicie rozpoznano w toku autodiagnozy, ze jesli chce sig
mie¢ rzeczywiscie realny wplyw na ksztalt Tadu spotecznego trzeba zacza¢ od siebie. Z calg
pewnoscig przedlozona dysertacja doktorska jest swiadectwem, ze jej Autorka jest refleksyjna
badaczka wiasnej praktyki zawodowej a tylko uczniowie nauczycieli aktywnie ksztaltujgcych
wlasng rzeczywisto$é edukacyjng maja szansg¢ zosta¢ bohaterami zmian w spofeczenstwie.
Mistrzostwo pedagogiczne jest takze stanem egzystencjalnym, to pewien modus Bycia.

Wymienione powyzej uwagi polemiczne odnosnie tresci i prezentacji pracy nie podwazajg
glownych konkluzji rozprawy i mojej wysokiej jej oceny, zarowno od strony merytorycznej jak i
prezentacyjnej. Uwazam, Ze cele postawione przez Autorke pracy zostaly ’osia,gnie;te, podparte
silnymi wynikami empirycznymi oraz przedstawione w interesujgcy sposob. Wobec powstzych‘
uwag, stwierdzam ze rozprawa Pani mgr Anny Sarbiewskiej s'pelnia warunki ;)kres’,lone w art.13 |
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2014 r., poz. 1852 z pdzn. zm.) i wnioskuje o jej dopuszczenie do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Justyna Nowotniak prof. US
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