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Recenzja pracy doktorskiej Pani magister Joanny Wockiej
Edukacja Srodowiska polonijnego w Stanach Zjednoczonych
a ksztaltowanie jego tozsamosci
napisanego pod opiekg naukowg Promotorki
Pani dr hab. Anny Fidelus prof. UKSW

w Warszawie w 2022 r.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani magister Joanny Wockiej:
Edukacja Srodowiska polonijnego w Stanach Zjednoczonych a kszialtowanie jego tozsamosci
napisanej w biezacym roku pod naukowa opiekg Pani dr hab. prof. UKSW Anny Fidelus ma
ogdtem 229 ponumerowanych stron. Sktada sie kolejno z: wstepu, szesciu rozdziatéw, zakon-
czenia, bibliografii, dwéch spisow: tabel oraz wykreséw, streszczenia w jezyku angielskim, a
takze pigciu zatgcznikow — w tym czterech kwestionariuszy ankiet i jednego wykazu. Mozna
dodac¢, iz pierwsze trzy rozdziaty dziela sie tylko na podrozdzialy, a pozostate maja dodatko-
wo wyodrgbnione mniejsze fragmenty. Uktad ocenianej rozprawy doktorskiej pod wzgledem
formalnym jest wigc kompletny i spelnia odpowiednie wymogi. Jesli w przysztosci Dokto-
rantka planuje wydac jg drukiem, to warto by doda¢ dwa indeksy: nazw geograficznych oraz
nazwisk.

o Przed rozpoczgciem szczegdétowe]j oceny stwierdzam, iz wyzej wymieniona dysertacja
jest nowatorské, pisana samodzielnie, pod wlasciwym nadzorem naukowym. Podkreslam
rowniez z petng odpowiedzialnoscia, jako recenzent, ze nie jest mi znana zadna monografia
poswigcona tej problematyce. Dodam, iz z Autorka nie tagczg mnie zadne zaleznosci stuzbo-
we, zawodowe czy jakiekolwiek inne. Zostaly wigc tym samym spelnione istotne wymogi
stawiane w post@ﬁowaniu w przewodzie doktorskim. Rozpoczynajac ocene musze stwierdzié,
iz na stronie tytutowej warto by doda¢ dwa stowa w peli okreglajace nazwe panstwa, tak jak
Doktorantka podata w tytule pierwszego rozdziatu. Kompletna tytulatura powinna wiec
brzmie¢: Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej.

Wstep (strony 3-6) jest wedtug mnie zbyt krotki, ogblny, prawie zupelnie pozbawiony
przypisow, bedacych przeciez niezbgdnym elementem kazdej pracy naukowej. Brakuje mi tu

przede wszystkim cato$ciowego, naukowego, krytycznego, kilkustronicowego omdéwienia
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dotychczasowej literatury, bedacego jednoczesnie podstawowym, najwazniejszym uzasadnie-
niem podjecia si¢ opracowania wzmiankowanego powyzej problemu badawczego. Przedsta-
wione tu uzasadnienie (ostatni akapit na stronie pigtej) jest whasciwe, ale powinno by¢ tylko
dodatkowym argumentem sktaniajagcym Autorke do podjecia sie realizacji omawianych za-
gadnien. Wprawdzie pdzniej (na przyklad w pierwszym rozdziale, ostatni podrozdzial) znaj-
duje si¢ taka czesciowa analiza pi$miennictwa, ale uwazam, ze juz we wstepie powinien by¢
dokonany szeroki przeglad najwazniejszych dotychczasowych doniesien naukowych dotycza-
cych calej rozprawy - rowniez z metodologii. We wspomnianym fragmencie (I/4, w tekscie
wymieniony powtdrnie jako I/3) nalezato najwyzej doda¢ bardziej szczegotows ocene pozo-
statych, drobniejszych prac czy artykutéw zwiazanych z ta poczatkows czescig dysertacji i
chyba na poczgtku, a nie na koncu rozdziatu. W wiekszosci znanych mi prac z nauk spotecz-
nych czy humanistycznych na stopien doktora taka obszerna panorama dotychczasowego do-
robku konficzy si¢ we wstgpie przewaznie zwrotem - moja praca wypetnia istotng luke w do-
tychczasowym pismiennictwie. Z innych bardzo istotnych kwestii szczegdlnie zauwazalny jest
tu tez wedtug mnie brak rozbudowania, nieco szerszego spojrzenia na metodologie. Podsta-
wowe informacje zawarte na ten temat pozniej (s.70 i nastegpne) powinny sie i tu znalezé. Za-
prezentowac je nalezalo w sposob wyrazny, czytelny i syntetyczny, w nawigzaniu do catego
doktoratu, a rozwing¢ w rozdziale III.

Mowige o wstepie zwracam uwage na inne drobniejsze kwestie. Na jego poczatku (s.3 u dotu)
Pani magister stwierdza, iz ...Zaborcy — na szczescie - byli religijnie odmienni... Trudno sie z
tym zgodzi¢. Jeden z nich — Austria (potem Austro-Wegry) byla rzadzona az do kofica I woj-
ny swiatowej przez katolickg dynasti¢ Habsburgdw i ta religia byla w tym pafistwie przez
stulecia dominujgca. Ponadto do IT wojny $wiatowej ziemie polskie byly niejednolite pod wie-
l(;ma Wzgl@darﬁi —w tym narodowym i religijnym. Czy dla przyktadu Polacy — ewangelicy,
prawostawni lub niewierzgcy nie byli polskimi patriotami, bo nie byli katolikami?

Autorka vr(’)wniezl niewiele mowi dalej o ksztattowaniu si¢ polskiej §wiadomosci narodowej i
réznych nurtach wychowania patriotycznego. Literatura na ten temat jest bardzo bogata.
Szkoda, ze nie zésygnalizowano, nie wskazano, czyje i jakie poglady w poprzednim stuleciu
najbardziej oddzialywaty na amerykanska Polonig, ksztaltowaly jej tozsamdsé, pomagaty w
utrzymaniu polskosci. W tym wypadku warto by bylo cofngé si¢ przynajmniej do potowy XX
wieku i zasygnalizowa¢, jaki wplyw na utrzymanie narodowej tozsamosci miata dziatalno$é
emigracji politycznej po 1945 r. i stworzonych przez nig instytucji. A kwestia oddziatywania
na Poloni¢ w USA oficjalnych urzgdéw czy placowek PRL? Czy i co sie zmienito w ostatnich

dziesigcioleciach, poczynajac od drugiej potowy 1989 r., czyli po przemianach ustrojowych i
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odzyskaniu suwerennosci? Na ile to wszystko wplynelo na szczegétowe wyniki badan prowa-
dzonych przez Doktorantke, zawartych w ostatnich trzech rozdziatach?

Oczywiscie we wstepie nie ma miejsca na szczegétowe, obszerne analizy. Warto jednak sie-
gnac o wiele glebiej do pismiennictwa, syntetycznie zaprezentowaé, zasygnalizowaé i udo-
kumentowa¢ poruszone przeze mnie kwestie bogatymi odsyiaczami, (w ktérych tez mozna
poda¢ rézne dodatkowe informacje), zwlaszcza przy ewentualnym publikowania w przyszlo-
sci catosei lub obszernych fragmentéw recenzowanej pracy. Nalezy pamietaé, iz ta czesé jest
wizytéwka calej rozprawy! Pozostale elementy wstepu uwazam za whasciwe, wymagajace
jedynie w wigkszosci wypadkéw wzbogacenia o konkrety polgczone z bogatymi przypisami,
zawierajgcymi zwlaszcza najnowszg literature, réwniez z metodologii.

Rozdziat pierwszy jest niewielki, jesli chodzi o przedstawiang problematyke i niejed-
nolity. Poczatkowy podrozdziat, liczgcy zaledwie niepetne trzy strony, wedtug mnie nie po-
winien by¢ tutaj umieszczony. Jest to bowiem krétki (moze — zbyt krétki) stownik niektérych
poj¢¢ zawartych w dysertacji. Bardzo dobrze, ze go opracowano, nalezy pochwali¢ za to Au-
torkq. Jego miejsce jest jednak w aneksach lub jako odrebny element na koncu lub nawet na
samym poczgtku cato$ci. Ponadto zostal opracowany w oparciu o nieliczng literature. Przed-
stawia wiec poglady pojedynczych 0s6b i do tego w wiekszosci z lat nawet siedemdziesiatych
1 osiemdziesigtych XX w., czyli niemal sprzed p6t wieku! Brak zupehie $ladéw wykorzysta-
nia prac z ostatnich kilku lat. Mozna oczywiscie siega¢ do nawet starszego piémiennictwa, ale
powinny si¢ tu koniecznie znalez¢ najnowsze doniesienia naukowe. Niezbedne w tym wy-
padku jest dokonywanie poréwnan i — jesli sa — pokazanie réznych punktéw widzenia czy tez
ewolucje pogladéw.

W drugirri, a wilasciwie w pierwszym podrozdziaie omoéwiono historie polskiej emigracji do
USA w oparciu o literaturg. Przyjeto tu wlasciwy uktad chronologiczno-rzeczowy. Sama tresé
jest tu interesujgco zaprezentowana, zawiera wiele réznorodnych informacji i kilka tabel. Od
tej strony nalezy pochwali¢ za to Doktorantkg. Uwazam, ze ten fragment, liczgcy okoto czter-
nastu stron powinien byé bardziej rozbudowany. Nalezatoby do tego wyquzystac’ najnowszg
literature, gdyz — podobnie jak w pierwszym podrozdziale — przypisy sa tu bardzo skape i W,
wigkszosci pokazujg stan badan z okresu PRL — a najstarsza wykorzystana 'pozycja ukazata
si¢ w 1966 1. (przypis 21)! Nie chodzi mi tu tylko o wymog formalny obligujacych piszacych
prace na stopien doktora czy doktora habilitowanego do korzystania w pierwszym rzedzie z
najnowszych osiggnie¢ naukowych. Doktorantka z roku 2022, stawiajgca — jak kazda — dopie-
ro pierwsze kroki w karierze naukowej — nie do$wiadczyla na wtasnym przyktadzie dziatan
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1989 r. Po powstaniu pierwszego niekomunistycznego rzadu Tadeusza Mazowieckiego fak-
tycznie przestala funkcjonowaé. Formalnie zostata zniesiona Ustawg z 11 kwietnia 1990 r.
Dopiero wowczas mozna bylo swobodnie sie wypowiadaé, prezentowa¢ rézne poglady, w
petni rozwija¢ naukowg dyskusje. Wszystko, co dotyczylo Stanéw Zjednoczonych AP, w tym
takze tamtejszych $rodowiskach polonijnych, byto wczegniej pod-,.,szczegblnym” nadzorem
tej niestawnej instytucji i o tym nalezy pamietaé. Dlatego tez podstawe tej pracy powinny
stanowi¢ przede wszystkim publikacje najnowsze. W tym ciekawym podrozdziale nie unik-
nigto ponadto kilku innych niezrecznosei. Na dole strony 12 podano informacje o polskich
wojskowych uczestnikach powstania listopadowego, ktérzy po jego upadku z gen. Jozefem
Chlopickim na czele najpierw emigrowali do Austrii [a potem] wybrali wyjazd do Stanéw
Zjednoczonych... Gen. J. Chlopicki rzeczywiscie wyjechat — ale tylko do Krakowa, ktory miat
wowczas status Wolnego Miasta i pozostal w nim az do swojej $mierci w roku 1854. Na na-
stepnej stronie u dotu, réwniez na s. 15, mowige o polskie; emigracji z zaboru pruskiego,
wymieniono Gérny Slask, a potem kilka powiatow na czele z opolskim. Cata $laska dzielnica
nie weszla w sktad panstwa polskiego po jego zjednoczeniu przez Wiadystawa Lokietka w
XIV wieku. Nie mozna wigc mOwic¢ o polskiej emigracji z terenéw, ktére od $redniowiecza
nie znajdowaly si¢ w naszym panstwie. Brakuje mi w zwigzku z tym wyraznych okreslen
Autorki o jakich obszarach méwi, gdy dotyczy to polskiego wychodzstwa w czasie rozbioréw
- Rzeczpospolitej przedrozbiorowej z potowy XVIII w.?, Drugie; Rzeczypospolitej 1918-
19397, czy jeszeze jakis innych granic? Podobna uwaga dotyczy tez narodowosci emigrantow
w okresie niewoli. Dla przyktadu - z Galicji wyjezdzali przeciez zaréwno Polacy, jak i Ukra-
incy, Zydzi, a takze przedstawiciele innych mniejszosci narodowych — choéby Lemkowie.
Nie podano tu wyraznych kryteriéw podziatéw narodowosciowych oséb bedacych formalnie
do konca rozbiéréw poddanymi cesarza Franciszka J6zefa. Dotyczy to tez 0s6b z paszportami
rosyjskimi czy niemieckimi. Sytuacja jest jeszcze o tyle trudniejsza, ze wielu z emigrantéw
byto bardzo stabo uswiadomionych narodowosciowo. To bardzo skomplikowany problem, ale
powinien by¢ wyraz’hie Zasygnalizowany.

Podobne krytyczne uwagi co do wykorzystanego pismiennictwa mozna odniesé do kolejnego
podrozdziaty (I/3), ale poza tym nalezy uwypukli¢, iz oméwiono w nim bardzo interesujqcoy
powstanie i przeksztalcenia polskiego szkolnictwa parafialnego na terenie USA. Jest to klu-
czowy rozdziat teoretyczny, wlasciwie i ciekawie opracowany. Te zagadnienia byty dotych-
czas malo znane w naszej literaturze. Dobrze, ze znalazly sie tutaj odniesienia do systemu
szkolnictwa USA. Jedyne, czego mi tu brakuje, to podanie informacji, czy emigranci z innych

krajow, zwlaszcza europejskich z duzg liczba katolikow i znaczng emigracja (np. Wiochy,
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Irlandia) réwniez tworzyli podobne placowki. Warto, by Doktorantka w przysztosci dokonata
ewentualne odpowiednich poréwnan. Ostatni podrozdzial tej pierwszej czeéci liczy okoto
siedmiu stron. Po$wigcono go — jak wspomniano weze$niej - oméwieniu pismiennictwa doty-
czgcego szkolnictwa polonijnego w USA. Jak najbardziej wlasciwie zastosowano tu uktad
chronologiczno-rzeczowy. Rozni sie on od poprzednich pfzede wszystkim bardzo bogatymi
przypisami i komentarzami — wida¢, ze w tym wypadku Doktorantka postanowila popisa¢ sie
tutaj duzg erudycja i znajomoscig tych zagadnien. Oceniam ten fragment bardzo wysoko, ale
jednoczesnie kieruje ponownie w tym wypadku pytanie do Pani magister - dlaczego nie wia-
czono go do wstepu, a do tego umieszczono na koncu pierwszego rozdziatu? Dodatkowo,
dlaczego nie wykorzystano w wigkszym stopniu zawartej tam literatur w innych podrozdzia-
tach — przeciez Autorka dobitnie tu pokazata, ze potrafi konstruowaé nieraz bardzo skompli-
kowane przypisy.

Przedstawiajgc tg do$¢ krytyczng 6ceng pierwszego rozdziatu stwierdzam, iz mimo wszystko
mozna go oceni¢ pozytywnie.

W drugim rozdziale, liczacym dwadziescia stron, zawarto rozwazania teoretyczne na
temat tozsamosci. Zdefiniowano tu przede wszystkim ogdlne okreslenia dotyczace tych bar-
dzo waznych dla catej rozprawy kwestii. Ciekawie i interesujgco zaprezentowano i oméwiono
we wlasciwy sposob kwestie samej tozsamosci oraz ujecia tego zjawiska w kontekscie spo-
lecznym, etnicznym i polonijnym. Réwniez w tym ostatnim przypadku ograniczono sie do
rozwazan czysto teoretycznych, bez wyraznych odniesieri do sytuacji w USA. Po takich ogdl-
nych analizach réznych aspektow tozsamoscei brak tu jednak pewnego rodzaju podsumowania.
Wedtug mnie jest to istotne dla czesci empirycznej recenzowanej rozprawy. Chodzi mi o
wskazanie i omoOwienie, nawet w odrgbnym podrozdziale, jakie czynniki, instytucje czy nawet
wybitniejsze postacie rzutowaly na tozsamo$é polskiej emigracji w USA po II wojnie $wia-
towej, ukazanie tego na tle przedstawionych ogdlnych rozwazan. Wspomnialem o tym nieco
szerzej przy okazji oceniania wstepu. Ponadto takze i w tym wypadku nie korzystano z naj-
nowszej literatury. Brak mi na przyktad §ladéw kwerendy naukowej w jedynym w naszym
kraju czasopismie po$wigconym tematyce polonijnej — ,,Archiwum Emigracj i: Studia — Szkice'v
— Dokumenty”. Periodyk ten jest wydawany w Uniwersytecié Mikotaja Kopernika w Toruniu
od 1998 r. A czy w tym toruniskim o$rodku badan nad polskim wychodZstwem nie ma tez i
innych interesujgcych Doktorantke publikacji, przydatnych w pierwszych dwéch teoretycz-
nych rozdziatach?

Ten istotny dla calej rozprawy drugi rozdziat takze oceniam pozytywnie, mimo, iz wedtug

mnie powinien by¢ nieco wzbogacony.



Kolejna, liczaca nieco ponad dwadziescia stron czes¢ dysertacji po$wiecona jest meto-
dologicznym zalozeniom doktoratu. Ten rozdzial, jego zawarto$¢, budza we mnie spore wat-
pliwosci. Wstep do tego fragmentu rozprawy — zresztg nieujety w spisie tresci (s. 60-64) -
chyba powinien sig¢ znalez¢ w trzecim podrozdziale pierwszego rozdziatu (o szkotach para-
fialnych). Kolejne podrozdziaty: 11I/1 do III/5 uwazam za zbedne. w pracy doktorskiej. We-
dfug mnie na tym poziomie nalezy przyja¢, iz Autorka doskonale zna podstawy metodologii
badan pedagogicznych wyniesione z piecioletnich studiéw i nie ma tu sensu opisywac cho¢-
by, co to jest hipoteza, cel badan, czy zmienne. Powinno sie skoncentrowaé na dojrzatym
oméwieniu, uzasadnieniu wasnej metodologii przyjetej w doktoracie i ja szczegdtowo opisac.
Czy w tym wypadku nalezato sigga¢ w duzym stopniu do fachowej literatury sprzed nawet
pigédziesigciu czy czterdziestu lat, wykorzystywaé miedzy innymi (s. 68, przypis 191) prace
M. Weglinskiej z 2009 r. Jak pisa¢ prace magisterskg? Tez watpie. Wedtug mnie do zaakcep-
towania bez watpienia sg kolejne.podrozdzialy (powinny by¢ bardzie; rozbudowane) o orga-
nizacji, czasie i miejscu badan. Ponadto w wielu miejscach powinno sie stosowaé czas prze-
szly, — bo przeciez badania naukowe zostaly juz przeprowadzone - na przyklad poczatek pod-
rozdziatu I11/7. Koﬁczac oceng tego waznego fragmentu przypuszczam, ze w wypadku publi-
kacji ten rozdzial nalezy znacznie przebudowaé i unowoczesnié, jesli chodzi o literature.

Kolejne rozdzialy powinny zawiera¢ prezentacje i oméwienie wiasnych wynikow ba-

dan. Rozdziat IV ma wedtug mnie jednak charakter mieszany. Pierwsze dwa podrozdziaty sa
w duzym stopniu teoretyczne, tylko czgsciowo nawigzujg do przeprowadzonych badan. Moz-
na by niewgtpliwie wigkszo$¢ zawartych tam tresci przenies¢ do rozdziatu pierwszego lub
stworzy¢ odrgbny fragment w poczagtkowej czesci dysertacji w polaczeniu z zawartymi tam
danymi. Cz¢$¢ empiryczna zaczyna sig dopiero od ostatniego, trzeciego podrozdziatu. Te dwa
pierwsze rozdz’ia%y sg napisane ciekawie w oparciu gtéwnie o wiadomosci internetowe z po-
szczegblnych placowek. Jest to zbiér podstawowych wiadomosci, mato znanych w naszym
pismiennictwie, niezbgdny w kontek$cie prowadzonych badan.
Trzeci podrozdziat zawiera juz szczegotowe omdéwienia czesci badan: charakterystyke demo-
graficzng pedagog()w, uczniéw oraz rodzic6w zwigzanych z polonijnymi szkolami sobotnimi.
Jest to ciekawy i dobrze wykonany fragment recenzowanej pracy. ’ ,
Jak wynika z przestawionych powyzej uwag pierwszy z rozdzialéw empirycznych wymaga
pewnego przebudowania, ale tresci w nich zawarte sg podane wlasciwe.

Rozdzial pigty juz w catosci zawiera wyniki badan Doktorantki. Ukazano tu gtéwnie
kwestie zwigzane z identyfikacjg narodowg — réznorodnymi zjawiskami dotyczacymi tej te-

matyki. Ciekawie zaprezentowano tu wplyw zwyczajow, tradycji, symboliki, jezyka polskie-
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go czy kontaktow z krajem, jako istotnych elementéw majgcych wptyw na podtrzymanie pol-
skosci wsrdd wychodzstwa. Jest to wartosciowy fragment dysertacji. Zaréwno w poprzednim,
jak i w tym fragmencie pracy przypisy nie sa w wielu wypadkach zbyt bogate, chociaz niekt6-
re z nich zawierajg dodatkowe tresci, istotnie wzbogacajace narracje. Podobnie jak w calej
rozprawie brak tu jednak najnowszego pi$miennictwa. NaWia,zujap do tego muszg z obowigz-
ku recenzenta wypunktowaé jeden drobny, ale istotny btad. Na stronie 149, w rozbudowanym
przypisie nr 280, Autorka omawia polska symbolike narodowsg — godto, flage, hymn. Jest to
jak najbardziej tu potrzebne, a moze nawet powinno by¢ nieco powigkszone, aby w sposob
kompleksowy ukazac te wazne kwestie. Bardzo dobrze, ze tak postgpiono. Zwracam jednak
uwagge na jedyne, dwukrotnie przytoczone zrddlo informacji — polskg Konstytucje w jej wy-
daniu z roku 1980! Pragne przypomnie¢, iz w 1989 r. rozpoczela sie transformacja ustrojowa.
Od 31 grudnia 1989 r., zaczely obowiazywag istotne w tym zakresie zmiany, miedzy innymi:
zniesiono nazwe: Polska Rzeczpospolita Ludowa, przywracajac dawna: Rzeczpospolita Pol-
ska, orzet w naszym godle otrzymat tez korone, jako symbol niezawistosci Ojczyzny. Od 17
pazdziernika 1997 r. zaczeta obowiazywa¢ obecna Konstytucja. W omawianym przypisie
nastgpito pomieszanie poje¢. Zacytowano 28 artykul z obecnej Konstytucji, (ktérg jak widaé
Autorka jednak zna), a powotano si¢ na starg z 1980 r., ktérg pierwotnie w roku 1952 za-
twierdzit Jozef Stalin. Nie wspominano o aktualnie obowigzujgcych: Konstytucji i Ustawach.
Tylko te ostatnie, aktualne, wprowadzane od poczatkéw przeksztalcen ustrojowych w roku
1989, powinny by¢ gtéwnym, a nawet jedynym zrédlem wiadomosci.
Ten rozdzial, jego konstrukcjg i zawarte tam tresci oceniam bardzo pozytywnie, mimo wspo-
mnianych powyzej niedoskonatosci.

| Nastepny, ostatni, sz6sty fragment pos’wigé:ony jest roli polskich szkot w przekazywa-
niu wartodei patriotycznych. Zamieszczone tam wyniki badan raczej nie zaskakuja, sa dogé
tradycyjne. Wedlug mnie szkoda, ze nie sprobowano wyj$é poza pewien krag 0séb czy to
zwigzanych z katolicyzmem, czy tez uczestnikow réznych wydarzen militarnych. Chodzi na
przyktad o takie postacié jak choéby dwukrotna laureatka nagrody Nobla Maria Sktodowska-
Curie. Ta czgs¢ jest napisana ciekawie z wieloma wykresami i informacje;mi'. Bardzo dobrzé,
omowiono tu na przyktad rézne podreczniki i formy dziatalnogci umacniajgce patriotyzm i
polsko$¢. Zauwazono tez, — co warto podkresli¢ - pewien dualizm — podwé6jne uczucia patrio-
tyczne: do Starego Kraju i jednoczesnie zwigzki z miejscem zamieszkania. Ten fragment
uwazam za bardzo interesujgcy.

Zakonczenie jest do$¢ obszerne. Mimo to nie oméwiono w nim wedtug mnie w sposéb

zwarty i nie przytoczono pewnych ostatecznych wynikéw i podsumowan. Nie podkreslono



tez, co nowego w dotychczasowej historiografii wniosta recenzowana praca, nie poréwnano w
syntetycznej formie wlasnych badan z dotychczasowym pismiennictwem.

Ostatnim elementem poddanym ocenie jest bibliografia. O r6znych kwestiach, zwtasz-
cza braku najnowszej literatury, mowitem powyzej. Pierwszg rzecza, ktéra zauwazylem prze-
gladajgc ten wykaz jest brak w niej publikacji Doktorantki, co mnie w pewnym stopniu za-
skoczyto. Uktad bibliografii jest dla mnie mato zrozumiaty. Sa tu tylko dwa dzialy: Pozycje
zwarte oraz Publikacje internetowe. Tytul pierwszego z nich sugeruje, ze bedg tam umiesz-
czone tylko ksigzki. Tymczasem sa w nim bardzo rézne prace, artykuty, zbiory dokumentdw.
Dlatego proponuje inny podziat uwzgledniajacy cato$¢ zgromadzonego tam pozycji. Pierwszy
dziat na przyktad mozna nazwac: dokumenty czy akty normatywne — choéby trzy tomy pod
redakcjg A. Bonusiaka, kolejna czes¢ wykazu pismiennictwa to: stowniki czy encyklopedie —
dla przyktadu: Sfownik... pod redakcjg B. Dunaj. Najwazniejszym, najobszerniejszym dzia-
tem to oczywiscie ten, ktéry bym .okreslit jako: Opracowania i artykuly. Mam w tym wypad-
ku dodatkowe drobne uwagi: wszystkie nazwy czasopism nalezy pisa¢ w cudzystowie, a
umieszczanie oznaczenia: [w:] nalezy zarezerwowaé tylko do artykulow w monografiach
zbiorowych. Poza tyin w niektorych zapisach sg rézne niewielkie niescistosci, Nie zauwazy-
fem w tym spisie zadnych pamigtnikéw lub wspomnien, a szkoda — to bylby ewentualnie ko-
lejny odrebny fragment wykazu pismiennictwa. W obecnym dziale drugim bibliografii widaé
wyraznie, ze nie siggnigto glebiej - do artykutéw naukowych zmieszczonych w Internecie,
ograniczono si¢ tylko do stron poszczegdlnych omawianych placéwek szkolnych. W sumie
bibliografi¢ powinno si¢ przeorganizowac i znacznie wzmocni¢ o najnowsze publikacje — tez
internetowe.

Konczac recenzjg¢ rozprawy doktorskiej Pani magister Joanny Wockiej Edukacja $ro-
dowiska polonz’jnego w Stanach Zjednoczonych a ksztattowanie jego tozsamosci stwierdzam,
iz spelnia ona wymogi stawiane dysertacjom doktorskim z zakresu historii o$§wiaty i wycho-
wania w naukach pedagogicznych (Ustawa z 14 marca 2003 r., zwtaszcza art. 13, Dz. U. z
2014 r., poz. 1852 z pdzZniejszymi zmianami). Oceniana rozprawa jest samodzielng pracg na-
ukowa napisang pod kierunkiem Promotor Pani dr hab. prof. UKSW Anny Fidelus. Opinio-
wana dysertacja ma trafnie wybrane cele badawcze, powstata w oparciu zaréwno o Iiteraturf;,v
jak i wlasne badania. Przedstawione powyzej moje krytyczne uwagi, jak rowniez propozycje
sg takze postulatami czy wskazéwkami oraz zachetg do przeprowadzenia kolejnych badan nad
polskim wychodzstwem w USA. Jest to problematyka stosunkowo mato znana w Polsce.
Mam nadziejg, iz moja naukowa krytyka bedzie stanowi¢ inspiracj¢ dla ewentualnego opubli-

kowania drukiem tej rozprawy w catosci lub w znaczgcych fragmentach. Moge réwniez tutaj
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na koncu doda¢, iz zwtaszcza wyniki przeprowadzonych badan (rozdziaty 1V-VI) powinny
by¢ szerzej rozpropagowane. Zaprezentowane ponizej rézne moje spostrzezenia czy nawet
bardziej krytyczne oceny majg wigc na celu takze pomdc Pani magister w realizacji tych
ewentualnych p6zniejszych zamierzen.

Stwierdzam, iz recenzowana rozprawa Pani magister Joanriy Wockiej Edukacja sro-
dowiska polonijnego w Stanach Zjednoczonych a ksztaltowanie jego tozsamosci moze byé
publicznie dyskutowana podczas kolejnych etapéw postepowania doktorskiego, recenzja jest
ostatecznie pozytywna.

Biorac to wszystko pod uwage zwracam sie do ksiedza profesora dr hab. Jarostawa
Michalskiego, Dyrektora Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Stefana Kardynata Wyszynskie-
go w Warszawie oraz do cztonkéw Wysokiej Rady Instytutu Pedagogiki UKSW o dopusz-
czenie Pani magister Joanny Wockiej do dalszych etapow w postepowaniu doktorskim.

Recenzent pracy doktorskiej

prof. zw. dr hab. Andrzej Felchner



