Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwony Pilchowskiej ,,Rola wsparcia pedagogicznego
udzielanego przez rodzicéw i treneréw w procesie ksztaltowania si¢ zasobow salutogene-
tycznych oraz jakosci zycia wéréd dzieci i mlodziezy” napisanej pod kierunkiem ks. dra
hab. Janusza Surzykiewicza, prof. UKSW (ss. 273+7).

Rozprawa doktorska p. mgr Iwony Pilchowskiej dotyczy oceny zasobow salutogentycz-
nych dzieci i mlodziezy i odczuwanej przez nich jakoéci zycia dokonanej z trzech perspektyw:
1) dzieci i mlodziezy uprawiajacej i nieuprawiajacej, 2) ich treneréw i nauczycieli wychowania
fizycznego i 3) przez ich rodzicow.

Gléwna teoria, ktorej zatozenia weryfikuje Autorka w szeroko zakrojonych badaniach em-
pirycznych, jest A. Antonovsky’ego koncepcja salutogenezy. ,,Podstawowym zatozeniem tej
teorii — pisze Autorka na s. 49 (sic! — nie na poczatku pracy) — jest nieskupianie si¢ (powinno
by¢ ,.nie jest skupianie si¢” — ZK) na poszukiwaniu przyczyn choroby, a na poszukiwaniu czyn-
nikéw zmniejszajacych ryzyko wystgpienia, czy tez utraty szeroko rozumianej jakosci zycia”.
Zamiast patogennego podzialu na zdrowie i choroby Antonovsky wprowadzit kontinuum zdro-
wie — choroba, pomiedzy idealnym stanem zdrowia a $miercig.

Centralng kategorig salutonezy, czyli uogdlnionych zasobow odpornosciowych, jest ba-
darie przez Autorke poczucie koherencji. Jest to poczucie spojnosci zrozumiatosci przez jed-
nostke zdarzen zyciowych, radzenia sobie z napotykanymi trudnosciami (zaradnosci) oraz zdol-
nogci wytyczania sobie celow (sensownoscei) [s. 52]. ,.Im silniejsze jest poczucie koherencij,
tym silniej odczuwane sg: optymizm, zadowolenie z zycia, pozytywny nastréj, poczucie wia-
snej skutecznosci, dobrostan jednostki, subiektywna ocena stanu zdrowia, wigksze nasilenie
zachowan prozdrowotnych, lepsza samocena, nizszy poziom odczuwanego leku, negatywnych
emocji, agresji oraz depresji” (s. 74), a takze silniejsze przywigzanie do rodzicow i rowiesnikow
i styl tego przywiazania. Te whasciwosci jednostki to odczuwana jako$¢ zycia, takze badana
empirycznie przez p. mgr Iwong Pilchowska.

Autorka przyjeta zalozenie, ze uprawianie sportow (indywidualnych i zespotowych) sprzyja
zwiekszanie zasobow salutogenetycznych, poczucia koherencji i odczuwanej jakosci zycia jed-
nostki. Zalozenie to wywiodla z ogromnej literatury z badan w Polsce i na catym $wiecie, zna-
komicie i bardzo szeroko przeanalizowanej w czterech rozdziatach teoretycznych na temat:
wplywu aktywnosci fizycznej na zdrowie; potrzeby rozwijania zasobow salutogenetycznych w
rozumieniu koncepcji Antonovsky’ego i petni rozwoju fizycznego i psychospotecznego dzieci
i mtodziezy oraz roli rodzicéw i treneréw w rozwoju zasobow salutogenetycznych dzieci.
Rozdzialy te sa $wietnie napisane (z drobnymi wyjatkami, o ktorych napisz¢ w koficowej czgsci
recenzji), przejrzyste strukturalnie. Autorka swobodnie operuje bardzo obfitg literaturg anglo-
jezyczng. Na najwyzsza ocene zastuguje jej przeglad modeli podejscia do zdrowia (biomedycz-
nym, socjoekonomicznym, ekonomicznym, norm kulturowych, biopsychospotecznym, holi-
tyczno-funkcjonalnym ) i ich poréwnania z modelem salutogenezy. Niezwykly dar tworzenia
syntez ukazata tez Autorka w podsumowujgcych tabelach i rycinach. Jest to najszersze, jak
sadze, z dotychczasowych uje¢ zwiazkow sportu z narastaniem zespolonych zasoboéw odpor-
nosciowych.

Po tej bardzo rozwinietej czesci teoretycznej Autorka zaprezentowata projekt i procedurg
wlasnych badan empirycznych na wplywem uprawiania sportu na wzrost zasobéw odporno-
sciowych i odczuwanej jakosci zycia przez dzieci i miodziez. Ocena owych zasobow
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odpornosciowych i odczuwanej jakosci zycia (zmienna zalezna) dokonana zostata przez pry-
zmat trzech subiektywnych podmiotéw zbiorowych: dzieci uprawiajgcych i nieuprawiajgcych
sport, przez treneréw i nauczycieli oraz przez rodzicow (zmienne posredniczace, interweniu-
jace). Autorka dosé frywolnie podeszta do nazywania owych zmiennych i w efekcie zgubita
zmienne niezalezne, czyli stale, zastane wilasciwosei badanych, na ktore ani badane dzieci 1
mlodziez, ani ich trenerzy, nauczyciele i rodzice, ani tez badacz nie majg wptywu. Sg to do$¢
klasyczne zestawy cech (zwanych potocznie ,,metryczkowymi”), jak pte¢, wiek, typ miejsca
zamieszkania rodziny, wyksztalcenie rodzicow, ich status spoteczny i zawodowy. Wprawdzie
p. mgr I. Pilchowska badata dziewczyny i chtopcow, ale nie uwzglednita réznic pomigdzy nimi
w zadnej z bogatych analiz. Zapytata tez rodzicow o wyksztalcenie, ale zndw nie wykorzystata
w analizach réznic w wyksztatceniu rodzicéw w ocenach zasoboéw odpornosciowych i jakosci
zycia ich dzieci.

Do badan prowadzonych zdalnie Autorka dobrata 725 dzieci i nastolatkéw w wieku od 8
do 18 lat ze szkot sportowych, szkotek sportowych 1,,5zk6t” (zapewne chodzi o zwykle szkoty,
nie sportowe), sposrod ktérych nieco wiecej niz potowe stanowili mtodzi sportowey, ponadto
725 rodzicow tych dzieci, 272 trenerdéw i nauczycieli wychowania fizycznego oraz 144 triady:
zawodnik, trener, rodzic (Z-T-R).

Ta ogromna proba dobrana celowo zostala przebadana bardzo duza ilodcig kwestionariu-
szy, z ktérych czes¢ Autorka nazywa — zupelnie dla mnie niezrozumiale — ,,zmiennymi zalez-
nymi”, a inne ,,zmiennymi niezaleznymi”. Pani mgr I. Pilchowska jest autorkg czgsci owych 10
kwestionariuszy, cze$¢ z nich to istniejgce adaptacje polskie i tez takie, ktore sg przettumaczone
przez Autorke (jedno z tych ttumaczen ujete jako ,.Profilowanie psychologiczne — umiejgtnosci
psychologiczne” z pracy J. J. Lesyka, The nine mental skills os successful athletes (podkr. Z.K)
jest fatalne. Wszystkie te kwestionariusze zostaly trzykrotnie zastosowane w wersji dla dzieci
i mlodziezy, dla treneréw i nauczycieli oraz dla rodzicow, do ktorych tez skierowano dodat-
kowa ankiete.

Uzyskana mase danych empirycznych Autorka przeanalizowata w iloSciowej manierze psy-
chologii kognitywnej, malujagc w o$miu rozdziatach w czgsci rozprawy zatytulowanej jako
.Rozdziat 5. Wyniki badania wtasnego” wyniki wszystkich pomiaréw, wyrazane w podstawo-
wych miarach statystycznych, wspélczynnikow istotnosei roznic, skosnosei i korelacji.

W sumie jest to najwicksze w Polsce takie badanie nad zwigzkami uprawiania sportu z
pbziomem zasobow salutogenetycznych i jakoscig zycia dzieci i mtodziezy. Unikatowo$¢ tych
badan p. mgr I. Pilchowskiej polega na ukazaniu owych powigzan i korelacji z trzech perspek-
tyw: dzieci, treneréw i rodzicow oraz tacznej perspektywy triad dziecko — trener — rodzic. I
wlasnie takie nowatorskie podejscie do tréjwymiarowego pryzmatu badanych relacji sportu z
zasobami odporno$ciowymi i jakoscig zycia, niezwykle bogata analiza literatury $wiatowej i
polskiej oraz zastosowanie tak wielu narzedzi badawczych pozwalajg mi pozytywnie, a nawet
wysoko oceni¢ rozprawe doktorska p. mgr Iwony Pilchowskiej. '

Uwagi dyskusyjne, drobne watpliwo$ci i uwagi krytyczne. Pozytywna ocena rozprawy p.
mgr 1. Pilchowskiej nie zwalnia mnie od wyrazenia pewnych watpliwosci i drobnych uwag
krytycznych. Nie jest dla mnie zrozumiate pominigcie przez autorke cech srodowiska pocho-
dzenia dzieci i mlodziezy, zwlaszcza w sytuacji, gdy Promotor napisat doskonate rozprawy
wykorzystujace ekologie humanistyczna (,.ekologie ludzka”). Podobnie jestem zaskoczony, ze
p. mgr Pilchowska traktuje dzieci i mlodziez od 8 do 18 roku zycia jak monolit. Tymezasem w
psychologii rozwojowej i wychowawczej sg to cztery fazy rozwoju dzieci: wezesny wiek
szkolny, $rodkowy wiek szkolny, wczesna faza dorastania i pézna faza dorastania (np. A. L.
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Brzezinska, red., ,.Niezbednik Dobrego Nauczyciela”, otwarty dostep on-line). Rowniez w ty-
pologii lekkoatletéw nie ma dzieci do lat 13, wiek 14-15 lat to mtodzicy (U16), wiek 16-17 to
juniorzy mtodsi (U18), wiek 18-19 to juniorzy (U20). W pracy nie uwzgledniono tez okresu
uprawiania sportu.

Niefortunnie uzywa Autorka przymiotnikow ,,pedagogiczny”, ,,psychologiczny”, ,,metodo-
logiczny”. Pedagogika, psychologia i metodologia to nazwy nauk, dlatego nieprawne jest uzy-
wania zwrotu ,,umiejetnosci psychologiczne”, ,,wsparcie pedagogiczne”, czy ,.rozdzial meto-
dologiczny” — zamiast ,,umiejetnosci psychospoteczne”, ,,wsparcie wychowawcze”, czy ,,pro-
jekt i procedura wlasnych badan empirycznych™.

Przy imponujgcym oczytaniu Autorki nie skorzystata ona z klasycznych juz podrgeznikow
polskich, np. Jerzego M. Brzezinskiego.

Czego mi zabraklo w tej przeciez tak bogatej w problemy i watki rozprawie? Nie ma w niej
dyskusji nad sensem i skutecznodcia szko! i szkotek sportowych. W czgdei teoretycznej nie
rozwinieto roli grupy rowiesniczej w rozwoju dzieci, a wydaje si¢ ona bardzo znaczaca.

Wreszcie zabraklo w tej rozprawie glosu badanych, nie mieli szans wypowiedzie¢ swoich
do$wiadezen, przezy¢ i opinii. Byé moze datoby to Autorce szanse (np. po przeprowadzeniu
fokusu z kilkoma triadami Z-T-R) na zrozumienie swoistosci polskiej w poréwnaniu z bada-
niami zagranicznymi. Slad takiej odrebnosci jest zauwazalny przy nie potwierdzeniu hipotez o
znaczacym udziale rodzicow we wspélnej dziatalnosci na rzecz aktywnosei sportowej ich
dzieci i znaczenia aktywnosci fizycznej w rozwoju dzieci.

“Koncentracja Autorki na bardzo licznych opracowaniach anglojgzycznych pozostawila we
mnie pewien niedosyt pelniejszej kwerendy badan polskich nad zwigzkami uprawiania sportu
ze stanem zdrowia i dobrostanem psychicznym. Tu warto bylo zajrze¢ chocby do pobliskie]
biblioteki AWF.

Drobne uwagi krytyczne i kilka watpliwosci nie przekreslajg mojej wysokiej oceny roz-
prawy. Uwazam, ze rozprawa doktorska p. mgr Iwony Pilchowskiej spelnia ustawowe wyma-
gania stawiane rozprawom na stopiefi naukowy doktora. Stawiam wniosek od dopuszczenie p.
mgr Iwony Pilchowskiej do koncowych etapéw przewodu doktorskiego i nadanie jej stopnia
doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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