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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamilli Frejusz pt. ,,Wychowanie jako ,.dialog i
spotkanie” w mySli pedagogicznej Janusza Tarnowskiego. Studium hermeneutyczno-
krytyczne” napisanej pod kierunkiem ks. dr. hab. Stanistawa Chrobaka, prof, UKSW oraz
promotor pomocniczej dr Marleny Kilian na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Wsrod wielu dysertacji doktorskich, ktore miatem zaszczyt recenzowaé, ta sprawita mi
szczegllng satysfakcje ze wzgledu na temat i zwigzany z nim problem badawczy oraz
znakomity strukture i wyktadnig tresci. Nie jest latwo prowadzi¢ badania idei czy kategorii
pojeciowych w wymiarze biograficzno-problemowym tak wyjatkowej postaci $wiata nauk
humanistycznych i spotecznych jakg byt $p. ks. prof. Janusz Tarnowski. W trakcie czytania
rozprawy odzywaly si¢ w mojej pamieci spotkania i dialogi z ks. Profesorem, a byly one nie
tylko naukowe, ale takze dotyczyly sfery oswiatowo-wychowawczej, ktérej poswiecalismy
wiele godzin na bezposrednia  rozmowe i dyskusje. To dziesigtki wymienianej
korespondencji, telefonicznych dialogéw, ale i personalnych doznan w wymiarze osobistym i
rodzinnym. Trochg obawialem sig, czy emocjonalnie udzwigne zadanie recenzenckie w
sytuacji, gdy tak wiele lgczylo mnie z podmiotem badan — jego zyciem, dokonaniami i
wirtuozerig mysli w niniejszej pracy doktorskiej. Na szczescie nie ma tu konfliktu interesow,
ale co najwyzej konflikt zderzenia whasnych studiéw i analiz dziet ks. J. Tarnowskiego z ich

odmiennym, a jakze trafnym odczytaniem przez Doktorantke.

Cala rozprawa ma logiczng strukturg, za$ prowadzgca badania wykazala si¢ wysoka
kulturg akademickg, z duzym taktem docickajaca zwigzkow miedzy twérczoécig Pedagoga

Dialogu a jej uwarunkowaniami spoleczno-historycznymi, teologicznymi i filozoficznymi.



Siggnigcie po kategori¢ dialogu i spotkania, gdzie spotkanie jest najwyzsza forma dialogu u
Martina Bubera, pozwala na dalszy rozwdj rodzimego wkladu w inkontrologie, czyli
filozoficzng subdyscypling naukowa o spotkaniach. Mamy w kraju rozprawy z tego zakresu
niezwykle inspirujace filozoficzne monografie tworcy polskiej odmiany inkontrologii -
systemu filozoficznego, ktéry nazwal ,ergantropijno-inkontrologicznym systemem filozofii
spotkan w rzeczach” Andrzeja Nowickiego (,,Portrety filozoféw w poezji, malarstwie i
muzyce” 1978; ,,Nauczyciele” 1981; ,.Spotkania w rzeczach” 1991 ), Jerzego Bukowskiego
(,,Zarys filozofii spotkania” 1990), Pawla Walczaka (,, Wychowanie jako spotkanie. Jozefa
Tischnera filozofia czlowieka jako Zrédlo inspiracji pedagogicznych™ 2007) czy ostatnio

wydana Adama Wegrzeckiego (Wokot filozofii spotkania. Mysl filozoficzna, 2014).

O ile jednak wszystkie wymienione tu rozprawy z inkontrologii sa autorstwa
filozofow, ktorzy odkrywajg i wyjasniajg kategori¢ spotkania jako szczegdlnego rodzaju
fenomenie relacji miedzyludzkiej, o tyle w przypadku ks. prof. Janusza Tarnowskiego mamy
do czynienia z autorska teorig i praktyka wychowania jako dialogu i spotkania, ktéra spiralnie
aczy najnowsza wiedze z psychologii, teologii, filozofii i pedagogiki oraz z nauki spolecznej
Kosciota katolickiego dla pedagogiki i w pedagogice. Wysoko doceniam uwzglednienie przez
Doktorantke powstatych w kraju, a przeciez rozproszonych w réznych uniwersytetach prac
dyplomowych a nawet jednej doktorskiej poswigconych mysli pedagogicznej J.
Tarnowskiego (s. 17), gdyz rzadko spotyka si¢ tak rzetelng kwerende prac badawczych.
Poczatkujacy akademicy najczgsciej jednak, i to nie zawsze rzetelnie, przegladaja publikacje
zwarte na interesujacych ich temat czy zwigzane z badanym problemem, natomiast coraz
mniej jest odwotan do artykulow pomniejszych w czasopismach i pracach zwartych oraz do

zrodet archiwalnych.

Pani mgr Kamilla Frejusz wykazuje si¢ bardzo dobrym warsztatem badawczym,
trafnym doborem Zrddet i odkrywaniem studiow na pograniczu interesujacego jg problemu, a
zwiazanych z osobg i tworczoscig tytulowego bohatera. Recenzowana praca nie wpisuje si¢
w zakres tzw. biografistyki pedagogicznej, gdyz studium biograficzne jest tu bardzo
skrotowe, powierzchowne, wlasciwie prawie niecobecne. Autorka wyraznie skupila si¢ na
rekonstrukcji dwoch kategorii pojeciowych w ujeciu pedagogii personalno-egzystencjalnej
Janusza Tarnowskiego, ich recepcji, krytyce i afirmacji w zderzeniu z takze z innymi
kierunkami mysli humanistycznej i spotecznej XX w. Przed kolejnymi badaczami stoi zatem
zadanie zbadania biegu zycia, dzialalnosci i generowanej przez ksigdza Profesora tworczoscei,

bowiem pozostawit On po sobie niezwykle bogactwo zarejestrowanych na setkach tasm
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magnetofonowych dialogdw z wychowankami. Czekaja na badania naukowe zbiory listow,
aktoéw, mianowan, recenzji, sprawozdan z konferencji, w ktérych ks. J. Tarnowski brat udziat
itd. To, co zaprezentowata nam Doktorantka, jest znakomitym studium jego mysli, teorii oraz

ich aplikacji w codziennym zyciu i kaptanskim powolaniu (od wikariusza po kapelana).

Otrzymali$my zatem monograficzne studium z filozofii, teologii i teorii wychowania
w dialogu i spotkaniach wybitnego pedagoga, ktéry wyznaczyt swoja tworczoscig i
dzialalno$cig wydawnicza (naukowa i publicystyczng, o$wiatowa) oraz udzialem w setkach
konferencji i seminariow naukowych nie tylko nowe podejécie do wychowania, ale i
wykreowal posoborowe pojmowanie wychowania jako dialogu i spotkania. To ks. J.
Tarnowski stworzyl takze ,,parasol ochronny™ nad mlodymi uczonymi, inspirujac ich w duchu
otwartej pedagogiki chrzescijanskiej (okreslenie za ks. Marianem Nowakiem) do rozwijania
wspllczesnej mysli pedagogicznej z pasja (zaangazowaniem), w dialogu z tradycja i
wyzwaniami przyszlosci, kreujgc wlasng autentycznoscig warunki do spotkania z INNYM
pedagogiem i/lub z INNA pedagogia czy my$la filozoficzng. Najlepszg tego egzemplifikacja
w jednej z Jego rozpraw jest chociazby sformulowany sprzeciw wobec interpretacji filozofii
egzystencjalnej Martina Heideggera jako ateistycznej. Jego zdaniem najbardziej odpowiednim
okresleniem postawy Heideggera byloby okreslenie jej jako ,,agnostycyzmu otwartego” (za K.
Frejusz, s. 81). Takie szczegolowe odniesienia umykajg naszej uwadze, totez dopiero w tego
typu pracach badawczych odzyskuja swoja obecno$¢é. Doktorantka $wietnie odczytala te
perspektywe i jej zréznicowane naukowo zakorzenienie w rdéznych naukach i
do$wiadczeniach, starajgc si¢ zarazem poprowadzié czytelnika po zlozonych arkanach mysli,
idei i teorii ks.

J. Tarnowskiego.

Jestem pod autentycznym wrazeniem znajomosci literatury przedmiotu, w tym
wykorzystania do eksplikacji interesujacych Doktorantke nie tylko zrédet i dziet pedagogiki
ks. J. Tarnowskiego, ale takze izomorficznych do nich rozpraw wspolczesnych mysélicieli,
humanistéw i badaczy pedagogiki chrzescijanskiej w osobach ks. profesoréw: Jerzego
Bagrowicza, Stanistawa Dziekonskiego, Jarostawa Michalskiego, Katarzyny Olbrycht, Jézefa
Tischnera czy przedstawicieli uczelnianych profesoréw, jak m.in.: ks. Stanistaw Chrobak,
Jarostaw Gara, Jarostaw Horowski i Bogustaw Milerski. Osadza zatem swoje studium w
ramach niezwykle intensywnie rozwijajacej si¢, a przeciez nieobecnej (bo zakazanej, objetej
cenzurg) w okresie PRL pedagogiki religii, pedagogiki pastoralnej, pedagogiki katolickiej czy
szerzej — chrze$cijanskiej, dzigki czemu potwierdza nie tylko wlasng erudycje, ale takze
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bogactwo zrodel i umiejetnosé ich wihasciwego wykorzystania do eksplikacji idei i ich

znaczen.

Swoja rozprawg Doktorantka przywraca warto$¢ pedagogiki duchowej, kiedy nie tylko
za ks. J. Tarnowskim, ale takze na podstawie badanych przez siebie innych jeszcze Zrodet
wiedzy rekonstruuje myél filozoficzng egzystencjalistow, personalistow, a nawet pedagogiki
socjalistycznej. Jeden z glownych sprawcOw nieudanej proby jej humanizacji (ucztowieczania
i ucywilizowania) prof. Bogdan Suchodolski byt przeciez promotorem pracy magisterskiej
ks. Janusza Tarnowskiego. Trzeba to wyraznie podkresli¢ za Emmanuelem Mounierem, ze
Personalizm jest jedynym terenem, na ktérym moze rozegraé sig¢ uczciwa i udana bitwa z
marksizmem” (za: s. 74) Bylem zatem cickaw, czy wraz z mysla ks. J. Tarnowskiego pani
Magister wlaczyla sie do tej ,.bitwy™ nie tylko z marksizmem, ale takze z metodologicznie
rozpoznawalng jako bledna recepcjg niektérych mysli w pedagogice personalistycznej i
pedagogice egzystencjalnej. W tym ostatnim zakresie tego nie ma ze wzgledu na ich zrédlowe
znaczenie w pracach naukowych ks. J. Tarnowskiego. Absolutnie wyjatkowa jest w tej
rozprawie teologiczna analiza dialogu i spotkania w dzielach ks. J. Tarnowskiego na tle
wspotczesnych teologow w humanistyce i jego wkiadu do niej. Natomiast cz¢s¢ 111 doktoratu
jest szczegdlnym wkladem we wspolczesna recepcje pedagogii J. Tarnowskiego, gdzie mgr
K. Frejusz ponownie odczytuje jego mysli i teorie przez pryzmat ich odczytan w wydaniu

nowych badaczy tego nurtu.

Rozprawa jest w swej tresci tak fascynujgca, ze nie sposob nie odniesé si¢ do
niektorych jej czesei, analiz czy pogladow Autorki. Tak, jak recenzent moze doswiadezy¢
dzieki lekturze pracy czego$ nowego, oryginalnego, tak tez i wiaczenie si¢ z wlasnymi
uwagami do niektorych tresci w formie dyskursywnej i polemicznej, nie obniza wartosci
pracy, a otwiera przestrzen do dialogu chociazby w czasie obrony pracy doktorskiej. By¢
moze Autorka bedzie cheiata wprowadzi¢ drobne korekty, gdyby t¢ pracg przygotowywata do
druku. Moim zdaniem warto to uczyni¢ tym bardziej, ze wraz z odejsciem ks. Profesora i
niezbyt przychylnym klimatem dla pedagogiki chrzescijanskiej w naszym kraju (ze wzgledu
na wyostrzone spory polityczne), kolejne pokolenia kandydatow do zawodu pedagogicznego,
nauczycielskiego czy nieprofesjonalnej aktywnosci wychowawczej maja juz ograniczony
dostep do niedostepnych juz jego publikacji. Tymczasem sg one w swej tresci ponadczasowe,
uniwersalne i wysoce humanistyczne, gdyz — jak pisat o tym nurcie pedagogiki wspolczesnej
wybitny historyk Stefan Woloszyn — sytuuja si¢ po stronie dziecka, w obronie jego godnosci,

praw do rozwoju, ksztalcenia i wychowania, a przeciwko wszelkim formom wychowania
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patologicznego, toksycznego, autorytarnego, jakim jest przemoc wobec dziecka, opresja,
manipulacja, indoktrynacja i jego urabianic. Nic bez powodu okreslamy ks. prof. J.
Tamowskiego mianem ,.Korczaka w sutannie”. Czynimy tak nie tylko ze wzgledu na jego
studia i publikacje poswigcone Staremu Doktorowi, ale osobista postawe i zaangazowanie w

ksztaltowanie dialogicznych relacji z kazda osoba, bez wzgledu na jej wiek, pleé, status

spoleczny, wyznanie itp.

Autorka recenzowanej rozprawy dokonala glebokiej analizy ponad dwudziestu
rozpraw monograficznych i kilkuset artykutéw ks. Profesora nie przypisujac sobie efektu ich
ostatecznego ksztaltu, wyczerpujacej istot¢ badanej pedagogii pelni recepcji jej tresci, skoro
zostaly one niejako prze$wietlone ze wzgledu jedynie na te dwie kategorie pojeciowe, jakimi
Jest dialog i spotkanie. Bardzo dobrze, ze wydobywa opér ks. J. Tarnowskiego na bledna
recepcje Biblii przez R. Toporkiewicza, ale i powtarzana bezrefleksyjnie przez innych
pedagogéw (E. Jarosz i C. Kurkowskiego) w kwestii rzekomej afirmacji fizycznego karania
dzieci przez dorostych, rodzicow. Wciaz nie mozna usungé z $wiadomosci spolecznej tego

falszywego, a rzekomo biblijnie legitymizowanego imperatywu formacyjnego.

Nie formutowatbym w przypadku podejscia hermeneutycznego pytan szczegolowych,
gdyz jest to jego zaprzeczeniem tak jako metody badawczej, jak i filozofii namyshi nad
trescig czyichs wypowiedzi. Autorka przeciez nie docieka tego, jakie sg zrédla inspiracji
mysli tego pedagoga, gdyz zna je z jego dziel. Stara si¢ jedynie uwydatni¢ ich zwigzek z
podejsciem do wychowania dialogicznego. Takze sformutowany przez nig gléwny problem
badawczy wyrazajacy si¢ w pytaniu: ,,Dlaczego kategorie dialogu i spotkania sa kluczowymi
clementami chrzescijanskiej pedagogiki personalno-egzystencjalnej Janusza Tarnowskiego?”
nie stanowi w tym przypadku nadrz¢dnego pytania nad pozostalymi, a na s. 14 okreslonymi
Jako pytania szczegotowe. Nie bada tez praktycznych mozliwosci zastosowania jego
pedagogiki w wychowaniu w szkole, rodzinie czy w parafii. Raczej analizuje teksty, prowadzi
nad nimi namyst filozoficznej, metateoretycznej natury, by uwydatni¢ ich uniwersalny

charakter oraz skonfrontowac jego pedagogi¢ z wybranymi nurtami pedagogiki XX wieku.

Kiedy pisze na s. 19 o rozroznieniu przez ks. J. Tarnowskiego wychowania w
wymiarze horyzontalnym i wychowania w wymiarze wertykalnym, to powinna wskazaé¢ nie
na ich rozdzielny, ale raczej spiralnie dwoisty wymiar. Wychowanie jako dialog i spotkanie
Jest bowiem pochodna obu tych perspektyw, a nie czym$ dajacym sie oddzieli¢ na jakie$ dwa,

odrgbne wymiary, jesli mamy na uwadze podejscie teistyczne do tego procesu. Podobnie



postepuje w analizie Deklaracji o wychowaniu chrzescijafiskim Gravissimum educationis:
wskazowki pastoralne dla funkcji wychowawczej Kosciota”, kiedy dokonuje rozréznienia na,
(... )wychowanie ludzkie, do ktérego istoty nalezy harmonijny i pelny rozwoj osoby ludzkiej,
oraz wychowanie chrzescijanskie wprowadzajgce stopniowo w tajemnicg zbawienia...” (s.
55) . Wychowanie ludzkie — jak pisze J. Tarnowski - stanowi fundament, niezb¢dng podstawe
dla wychowania chrzescijanskiego, ale nie w sensie jej odrgbnosci od tego drugiego, jakies
przyczynowo-skutkowego nastgpstwa, ale wzajemnego przenikania si¢, dopelniania si¢ obu

proceséw w rozwoju ontologicznym kazdej jednostki ludzkie;j.

Wecale nie jestem przekonany, ze wywolane w rozprawach tego Autora, a odmienne od
chrzescijaniskiej pedagogiki personalno-egzystencjalnej kierunki czy koncepcje typu
pedagogika zycia i antypedagogika sa jej przeciwstawne. Zgodzg si¢ co do pedagogiki
socjalistycznej, marksistowskiej, gdyz ta nie ma nic wspélnego z Objawieniem jako Zrédlem
warto$ci, poznania i nauczania KoSciola (w tym przypadku — katolickiego). Natomiast
antypedagogika w podejsciu Hubertusa von Schoenebecka jako postpedagogika — wbrew jej
powierzchownemu odczytaniu przez krytykéw w naszym kraju — nie wyklucza transcendencji
religijnej, chrystocentrycznej z relacji dialogicznej miedzy dorostym a dzieckiem czy miedzy
osobami dorostymi. Trzeba jednak znaé¢ rozprawy antypedagogow w Niemeczech, Szwajcarii
czy Austrii z tego wlasnie kierunku mysli, a nie kierowaé si¢ doktryna ideologiczng w
znoszeniu, eliminowaniu wszelkich, a odmiennych Zrodlowo od teologii katolickiej mysli

(post-)pedagogicznej dla realizacji celéw politycznych.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z teza na str. 40, jakoby pedagogika ,,nowego wychowania”
przyznawata dziecku nieograniczong wolno$¢, mimo iz przypisuje ja papiezowi Piusowi XI.
Wspolczesna recepcja nowego wychowania, w tym przeklady na jezyk polski klasycznych
dziet jego przedstawicieli (M. Montessori, A.S. Neill, P. Petersen, J. Dewey, C. Freinet itd.)
czy rozprawy Janusza Korczaka zaprzeczajg takiej opinii. Nie bedg tego watku rozwijat, gdyz
poswiecitem mu odrebng ksigzke pt. ,Pedagogika dziecka. Studium pajdocentryzmu”
(Gdansk, 2007). Swoimi dzielami ks. J. Tarnowski potwierdza, ze mozliwa jest odnowa
wychowania chrzescijanskiego wyrazajacego si¢ w powrocie do zrodet, o ile nie bedziemy ich
cenzurowaé czy niezgodnie z ich zawartoscia przypisywa¢ im negatywne znaczenie.
Orientacje chrystocentryczng mozemy przeciez odczyta¢ takze w pracach Rudolfa Steinera,
jesli przyjmiemy jego otwarta postawe i akceptacje mozliwego wychowania w duchu

religijnym, takze chrzescijanskim.



Kiedy autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej rekonstruuje gtéwne watki filozofii
egzystencjalnej zrodlowych dla ks. J. Tarnowskiego uczonych, to jednak nie u wszystkich
wydobywa zwigzek ich mysli z kategoria dialogu i spotkania u J. Tarnowskiego. Odnajduje to
dopiero w przywotaniu filozofii Karla Jaspersa. Moim zdaniem odchodzi od centralnych dla
swoich badan kategorii na rzecz jedynie tych, ktére np. u Alberta Camus’a nie maja z nimi
zwigzku (kategoria absurdu i buntu). W tej sytuacji zbyteczne jest przywotywanie mysli Jeana
Paula Sartre’a czy M. Heideggera, skoro nie sa odnoszone do tematu pracy. Raczej
usprawiedliwiajg otwarta i krytyczng zarazem postawe ks. J. Tarnowskiego wobec
odmiennych od Jego podejscia do wychowania jako dialogu i spotkania filozoficznych zrodet.
Z tego tez powodu zrezygnowalbym z tych analiz jako nie wnoszacych niczego do
przedmiotu badan. Co innego, kiedy rekonstruuje mysl Martina Bubera i Gabriela Marcela,
podobnie jak przywoluje pedagogie Janusza Korczaka, $w. Jana Bosko i Bernarda
Kryszkiewicza. U Bubera jednak nie mozna sprowadzac relacji tylko do dwoch kategorii: Ja —
Ty i Ja-To. Blednie tez thumaczy niem. Es jako przedmiot tozsamy z podmiotem, podajac w
nawiasie przy Ja-To jako réwnoznaczne z osobowym - Ono (s. 94). Sama przeciez stwierdza
na s. 95, ze Ja-TO dotyczy relacji osoby z rzecza, czyms, co jest ,,przedmiotem”, a nie - w
gramatycznym sensie - podmiotem trzeciej osobie. Szkoda, Ze nie rozwineta tu kwestii TO
jako kategorii potencjalnej do dalszych badan Transcendencji rozumianej jako idei, a nie

jakiego$ podmiotu (Jej, Jego) w relacji Ja-To.

Otwierajgc rozdzial, w ktérym referuje poglady pedagogiczne $w. Jana Bosko,
niestusznie stosuje formute stylistyczna przeciwstawiajaca jego mysl pedagogii Korczaka.
Pisze bowiem: ,,0 ile Janusz Korczak nauczyl Tarnowskiego wchodzenia w tajemniczy swiat
dziecka i dialogu z nim, o tyle sw. Jan Bosko milosci do miodziezy” (5.126). Chodzi mi ty o
zwrot ,,0 tyle...”, gdyz jest on nietrafnie zastosowany. Wystarczy przeciez przeczytaé¢ pickny
szkic Korczaka pt. ,Jak kocha¢ dziecko”, by wiedzie¢, ze milo$é jest dla niego takze

podstawg dialogu z dzieckiem (a mlodzieniec do 18 r.z. tez jest dzieckiem).

W ostatniej czesci dysertacji, gdzie prowadzi dyskurs z gldwnymi nurtami
pedagogicznymi (moim zdaniem nie s to gloéwne, tylko wybrane nurty), nie moge zgodzié sie
z teza, ze (...) dla wychowania socjalistycznego bazq wyjsciowq jest materia, tak w postaci
przyrody, jak i zycia spolecznego (...) (s. 227), bowiem bazg wyjsciowa dla wychowania
socjalistycznego byla w PRL ideologiczna doktryna marksizmu-leninizmu. Szkoda, 7e nie
dyskutuje z B. Suchodolskim, ktory sformutowal nonsensowny podzial pedagogiki na
pedagogike idealow i pedagogike zycia tak, jakby ta druga nie byla w tamtym okresie
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pedagogika socjalistycznych wzoréw, idealow zycia spotecznego. Wystarczy siegna¢ do
ksigzki Heliodora Muszynskiego, Ideatl i cele wychowania czy rozpraw B. Suchodolskiego
nasyconych doktryna $wieckiej, lewicowej ideologii wychowania, by dostrzec, ze publikacje
Suchodolskiego w socjalizmie nie mogly by¢ w Zadnej mierze dla ks. J. Tarnowskiego
powodem do rozwijania przez niego whasnej filozofii wychowania. Autorka wprawdzie pisze,
ze ks. J. Tamowski w wielu swoich ksigzkach i artykulach odnosi si¢ do pedagogiki
socjalistycznej Suchodolskiego, ale ich nie przytacza (s. 239). Nie moge zgodzi¢ si¢ z
podsumowaniem refleksji na temat sporu o pajdocentryzm na str. 230, w $wietle ktdrej
charakteryzuje si¢ Ow system wychowania, (...) zdaniem Tarnowskiego, negatywnym
stosunkiem do ideatow i autorytetow w wychowaniu, upatrujgc w nich grozbe do swobodnego
rozwoju dziecka”. Przeczy tym samym wczesniejszym cytatom z dziel Pedagoga Dialogu,
ktore odnosza si¢ do pedagogiki pajdocentrycznej przeciez Janusza Korczaka (s.233), ale nie
tylko tej.

Muszg tez sprostowaé pewne fakty, by nie powtarzano ich w kolejnych publikacjach.
Ot6z z Hubertusem von Schoenebeckiem kontakt nawiagzatem ja, a nie jacy$ wykladowcy
Uniwersytetu Lodzkiego. Od 1990 r. przyjezdza on regularnie do Polski z wykiadami, tak jak
prowadzi je w Niemczech, Austrii czy Szwajcarii. Nazwa postpedagogika i Amication jako
odpowiednik autorskiej odmiany antypedagogiki w wydaniu von Schoenebecka jest jego, a
nie mojego autorstwa (s. 244). Nie ma tez réznicy w rozumieniu pojecia unterstiitzen migdzy
mng a ks. J. Tarnowskim. Pojecie wspiera¢ jest synonimem podtrzymywaé, wigc nie
doszukiwalbym si¢ w tym jakiej$ istotnej réznicy. Pragng¢ natomiast odnotowaé w tym
miejscu, ze to wiasnie ks. J. Tarnowski zachecil mnie do tego, bym poswigcil swoje badania
wspolczesne] mysli pedagogicznej wlasnie antypedagogice. Spotykl si¢ na jednej z
organizowanych przeze mnie mi¢dzynarodowych konferencji ,.Edukacja alternatywna —
dylematy teorii i praktyki” z von Schoenebeckiem wchodzac z nim w dialog, a takze byl
recenzentem mojej rozprawy habilitacyjne] poswieconej antypedagogice i jej rdéznym

odmianom pozytywnie odnoszac si¢ do zawartych w niej tresei i interpretacii.

Sg w tej pracy powtorzenia tych samych mysli, a nawet cytatow (np. s. 181 24; 30 i
34; s.98 w jednym akapicie to samo zdanie itd.), ktére mozna wyeliminowac, gdyz studium
analityczno-syntetyczne jest i tak bardzo obszerne. Zapewne mozna byloby powiaza¢ ze soba
niektére podrozdziaty, by unikngé powrotéw do tych samych kwestii. Mnie to jednak nie razi,
gdyz dostrzegam potrzebe Autorki odregbnego skupienia si¢ na niektérych kwestiach. W
wykazie skrotow zabraklo DIM (Encyklika Piusa XI Divini illius Magistri), ktory pojawia si¢
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w przypisach. Zalecalbym tez podawanie przed pierwszy raz wymienionym w tekscie czyims
nazwiskiem petnego imienia (np. s. 56), gdyz w przypadku jednych oséb podaje ich imie, w
przypadku innych tylko inicjal lub w ogéle go nie ma. Do wydania nalezy tez przejrze¢

catos¢, by wyeliminowaé bledy literowe (np. na s.144 w nazwisku K. Gorzeloka).

Reasumujgce, przedlozona do oceny rozprawa doktorska jest znakomitym studium
metateoretycznym kategorii pedagogicznych — dialog i spotkanie — w dzietach i mysli ks.
Janusza Tarmnowskiego. Mys$l pedagogiczna zostaje wzbogacona o te wysoce oryginalng i
wartosciowa poznawczo analizg¢ Zrodet, nie tylko teologicznych inspiracji autorskiej filozofii
wychowania personalno-egzystencjalnego jako dialogu i spotkania. Otrzymujemy dzieki
klarownej narracji, jej logicznej konstrukcji i bogactwu badanych tekstéw naukowych
wyjatkowg rekonstrukcje pedagogii chrzescijanskiej, ktorej walory beda inspirowaé kolejnych
badaczy do kontynuowania naukowego dyskursu w tym nurcie. Swojg rozprawa Doktorantka
wzmacnia to, co wraz z prof. Zbigniewem Kwiecinskim uznalem za fundamentalne w
konstruowaniu po raz drugi - po 17 latach od pierwszej edycji podrecznika akademickiego
»Pedagogika” (PWN 2003) — zupelnie nowej, poszerzonej i zaktualizowanej jego edycji w
2019 r. — napisany wowczas przez ks. Profesora rozdziat o pedagogice egzystencjalnej nie
stracit na swojej aktualnosci. Swiadczy to zatem nie tylko o znakomitym rozpoznaniu przez
ks. Promotora i Doktorantke koniecznosci poglebienia analiz nie tylko zwartych w tytule
pracy poje¢, ale przede wszystkim wkladu autora w ich zakorzenienie w polskiej mysli

pedagogiczne;.

Whnioskuj¢ zatem do Rady Wydziatu Nauk Pedagogicznych UKSW w Warszawie o
dopuszczeniec mgr Kamilli Frejusz do dalszych etapow postepowania w tym przewodzie,
gdyz nie mam najmniejszych watpliwosci o spelnieniu przez Nig najwyzszych standardow
naukowych dla tego typu dysertacji. Uwazam tez, chociaz nie znam uczelnianych regut w tym
zakresie, ze rozprawa ta powinna by¢ wyrdzniona i opublikowana po uwzglednieniu ew.

zaaprobowanych przez Autorke sugestii recenzentow. To jest bardzo dobra dysertacja

R Lo Pl

doktorska.
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