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1. Ocena formalnej strony pracy.

Przedtozona do recenzji praca doktorska Pani mgr Romualdy Matgorzaty Kosmatki ,,Zasoby
osobiste 0sob bezdomnych a strategie radzenia sobie w sytuacji trudnej” sktada si¢ dziewie-
ciu rozdziatéw podzielonych na podrozdziaty, poprzedzonych wstepem, i zakonczonych
podsumowaniem, bibliografia, spisem tabel, wykresow i, schematow oraz aneksem, w ktorym
zamieszczono zastosowane w pracy narzgdzia badawcze. W sumie 275 stron znormalizowa-

nego maszynopisu.

Wprowadzenie ma charakter wstepu. Prezentuje motywy wyboru tematu wraz z jego
uzasadnieniem oraz zawiera krotki opis tresci poszczegdlnych rozdzialow — w sumie 7 stron
maszynopisu.

Pierwsze pie¢ rozdziatéw ma charakter teoretyczny. W sumie 78 stron. Sg one Scisle

powiazane z podjetym tematem badawczym. Okre$laja podstawowe pojgcia (rozdziat 1), spo-
leczne uwarunkowania zjawiska bezdomnosci (rozdziat 2) oraz dotycza zasobow antropolo-
gicznych i kulturowych, ktorymi dysponuja osoby bezdomne (rozdziat 4) spostrzeganych w
konteks$cie dominujacych teorii i modeli badawczych. Ta czgs¢ pracy konczy si¢ omowieniem
wybranych form pomocy osobom bezdomnym w rodzimej rzeczywistosci empirycznej (roz-
dziat 5).

Rozdziat dotyczacy metodologii (VI) liczy 19 stron i zawiera typowy dla tej czgsci

prac naukowych o charakterze aplikacyjnym materiat, tj. cel, przedmiot, problemy badawcze
oraz metody, techniki i narzedzia badawcze. Na uwage zashuguje nie tylko szczegdtowe
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omoOwienie zastosowanych narzedzi badawczych (bardzo bogatego zestawu), ale tez omowie-
nie schematéw analizy danych ilo§ciowych i jako$ciowych (rozdziaty 6.6 i 6.7). Rozdziat ten
konczy si¢ opisem organizacji badan wraz z catym planem postgpowania badawczego i pre-
zentacjg analizy doboru populacji do badan (r. 6.8).

Rozdziaty opisujace analize zebranego materiatu badawczego (VII — IX) stanowig po-

nad potowg pracy, w sumie 107 stron. Sa to rozdzialy rozbudowane o wieloelementowe;
strukturze. Odnosza si¢ w swojej tre§ci do przyjetych modeli analitycznych.

Zakonczenie pracy — 15 stron koncza czg¢$¢ badawcza dysertacji.

Bibliografia — zawarta jest na 12 stronach (publikacje nienumerowane) wraz z netografig — 8
pozycji.

Praca zawiera spis tabel - 49; spis wykresow — 14; spis rysunkoéw — 5.

Na aneks - w sumie na 40 stron sktada sie¢ 12 zatacznikow. Sg to:

1/ WCQ (Ways of Doping Questionnaire),

2/ Kwestionariusz Orientacji Zyciowej (SOC-29),

3/ Skala ISEL - 40,

4/ Skala Uogdlnionej Wilasnej Skutecznosci (GSES),

5/ Skala E. Berga,

6/ Zmodyfikowana skala do badania poczucia spolecznej stygmatyzacji dla osob bezdomnych,
7/ Zmodyfikowana Skala Tozsamosci Ego (EIS),

8/ Kwestionariusz wywiadu.

9/ Wywiad czesciowo strukturalizowany

10/ Kwestionariusz pierwszego wywiadu pracownika osrodka z osobg bezdomng
11/ Arkusz indywidualnego planu usamodzielnienia si¢

12/ Kontrakt

Praca pod wzgledem formalnym napisana jest poprawnie. Zachowana jest struktura wlasciwa
tego typu pracom, mi¢dzy poszczegdlnymi cze¢sciami pracy zachowane sg wiasciwe propor-
cje. W calej pracy Autorka stosuje poprawnie i biegle postuguje si¢ aparatem naukowym (tzn.

przypisy, odsylacze, poprawny zapis bibliograficzny).

Ogolna ocena rozprawy pod wzgledem formalnym (struktury pracy) jest pozytywna. Spetnia
kryteria oczekiwane przy tego typu rozprawach.

2. Ocena merytorycznej strony pracy.

Analiza szczegdlowa

Wprowadzenie. Jest poswigcone uzasadnieniu wyboru tematu, wagi podjetej problematyki
oraz krotkiemu omowieniu poszczegélnych rozdzialow pracy. Zarysowany jest tez cel i
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przedmiot badan. Na uwage zasluguje motyw podjecia tematu. Obok aspektu poznawczego

Autorka ujawnia silny motyw aksjologiczny. Forma, tre$¢ i jezyk jest poprawny i komunika-

tywny.

Cze$¢ teoretyczna pracy sktada si¢ z pieciu rozbudowanych rozdziatéw. Pierwszy -

Charakterystyka problematyki bezdomnosci, drugi - Wybrane konteksty problemu bezdomno-
Sci, trzeci - Problematyka radzenia sobie osob bezdomnych w sytuacjach trudnych, czwarty -
Zasoby osobiste bezdomnych 1 piaty - Wybrane formy pomocy bezdomnym.

Wszystkie razem tworza wspolna, koherentng cato§é. W pierwszym Autorka rozprawy
wyjasnia podstawowe dla dysertacji pojecia z fundamentalnym odwotaniem si¢ do koncepcji
domu dla funkcjonowania spotecznego cztowieka. Takie ujecie bezdomnosci silnie warunkuje
dalsze wywody teoretyczne i empiryczne oraz osadza je w konkretnym kontekscie aksjolo-
gicznym, ktory wytycza explicite dalszy cel pracy — okreslenie modeli i instrumentow inkluzji
spotecznej bezdomnych, a zwlaszcza odwotanie si¢ do sit spotecznych tkwigcych w samym
bezdomnym jak i jego $§rodowisku zycia. Kolejne rozdziaty dotycza spotecznego i antropolo-
gicznego kontekstu popadania w bezdomnos¢ (r. 1I). Sa one nast¢pnie konfrontowane z zaso-
bami, ktére moze uruchomi¢ bezdomny, aby wyj$¢ z zamknigtego kota wykluczenia (r. IV).
Wszystkie przemyslenia Autorka stara si¢ przetozy¢ na zaproponowane modele wyjasniajace
radzenie sobie przez ludzi w sytuacjach trudnych (r. III). Czg¢é¢ teoretyczna pracy konczy si¢
przegladem istniejacych rozwiazan instytucjonalnych proponowanych przez wspoélczesne
spoteczenstwa ludziom bezdomnym w rodzimej rzeczywistosci (r. V). Co stanowi - zdaniem
recenzenta - klamr¢ dopinajaca opis bezdomnosci jako istotnej kwestii spolecznej, bo jako
takg nalezy ja rozpatrywac.

Analiza tej czgséci pracy pozwala mie¢ przeswiadczenie, ze Autorka pracy zna literatu-
r¢ przedmiotu badanego problemu jakim jest bezdomno$¢. Porusza si¢ w niej swobodnie i ze
znajomoscig rzeczy, za$ liczne odwotania do kondycji psycho-spotecznej cztowieka poszerza-
ja jej wiedze o niezbgdne umiejgtnosei okreslenia sytuacji i dalszych losow tej grupy wyklu-
czonych. Na szczegdlna uwage w tej czgsci pracy zastuguje ten fragment, ktory odnosi si¢ do
form pomocy oferowanym ludziom bezdomnym we wspoétczesnej Polsce.

Pewien niedosyt w tej czesci pracy budzi do$¢ skroétowe potraktowanie niektérych
podjetych przez Autorke watkéw, jak np. podrozdziat (1.1) dotyczacy znaczenia domu dla
cztowieka czy podrozdzial (4.6) odnoszacy si¢ do poziomu samo skuteczno$ci (zredukowane
do 1 strony maszynopisu). Oczywiscie jest to autorska decyzja pani mgr Romualdy Malgorza-
ty Kosmatki wynikajaca z koncepcji jak i z koniecznos$ci samo ograniczenia si¢ w prezentacji
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materialu by zawezi¢ dyskurs do niezbednego toku narracji. Jednak zbytnia asceza nie bylta tu
akurat najlepszym doradca.

Tym niemniej ta czgs¢ pracy jest napisana poprawnie pod wzgledem merytorycznym i jezy-
kowym, a material jest prezentowany w sposob logiczny i klarowny oraz prezentuje niezbed-
ne tresci dla analizy zebranego materiatu empirycznego.

Cze¢$¢ metodologiczna pracy zawarta jest w rozdziale VI. Jest to rozdziat bardzo roz-

budowany zawierajacy fundamentalne tre$ci dotyczace tematu i celu badan (r. 6.1), hipotez
(6.2). Znajdujemy tam tez rzetelng analizg zastosowanych zmiennych i wskaznikow (r. 6.3)
oraz szczegotowe omowienie zastosowanych narzedzi badawczych (r. 6.4). O dojrzatosci Au-
torki jako badacza §wiadczy tez szczegdtowa prezentacja schematu analizy danych iloscio-
wych i jako$ciowych (1. 6.5 1 6.6) co nie zdarza si¢ czgsto.

Autorka w tej czesci pracy wykazata si¢ dojrzatoscia w formutowaniu celow i proble-
méw badawczych oraz propozycja ich rozwiazania, tzn. adekwatnym instrumentarium ba-
dawczym.

Te cze$é pracy nalezy oceni¢ pozytywnie zardwno pod wzgledem prezentowanego warsztatu
badawczego jak i klarownego sposobu prezentowania tresci.

Cze$¢ badawcza dotyczy rozdzialow VII — IX. Byly to r. VII Zasoby osobiste bezdom-
nych a style radzenia sobie 7 problemami —w swietle przeprowadzonych badan, r. VIII
Rodzaj placowki wsparcia a poziom zasobow osobistych bezdomnych — wyniki badan i ich
interpretacja oraz r. IX Model pracy z bezdomnymi oparty na rozwijaniu zasobow osobistych
— implikacje spoteczno — pedagogiczne. Wszystkie z nich sg rozbudowane o szczegdlowe
problemy wynikajace z przyjgtych celéw, problemdw oraz postawionych hipotez. Jednocze-
$nie ich wyrdznienie porzadkuje tok narracji Autorki. Sg tez zgodne z poprzednimi cze¢§ciami
pracy.

W wyrdznionych rozdziatach Autorka prezentuje wyniki swoich badan. Umiejgtnie 13-
czy material zdobyty w drodze badan ilo§ciowych z informacjami pozyskanymi z wywiadow
(badania jako$ciowe). Sa one ilustracja i dopemieniem tych pierwszych. Ten fakt ujawnia
duze umiejetnosci warsztatowe Autorki oraz panowanie nad tekstem i prowadzona narracja.
Jest to o tyle istotne, ze zebrany materiat badawczy jest bardzo obszerny i wielowatkowy.
Przypomnijmy, ze Autorka zrealizowala badania ilo§ciowe wsrod 369 oséb w 10 placowkach
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego za pomoca kilkunastu narz¢dzi badawczych oraz
przeprowadzita 7 wywiadow w dwu placowkach dla bezdomnych. W ich konsekwencji zbu-

dowala kilkanascie wskaznikow opisujacych poziom zasobow osobistych respondentow
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sprzyjajacych badz utrudniajacych radzenie sobie w sytuacjach trudnych, a do takich niewat-
pliwie nalezy zaliczy¢ do§wiadczanie bezdomnosci.

I cho¢ gléwnym tematem dysertacji jest oglad zasoboéw osobistych bezdomnych w
konteks$cie strategii radzenia sobie przez nich w sytuacji wykluczenia, to jednak do najwaz-
niejszych ustalen badawczych Autorki zaliczytabym konstatacje, ze dla procesu wychodzenia
z bezdomno$ci w duzo wigkszym stopniu istotny niz cechy psycho-spoteczne bezdomnych
jest rodzaj instytucji udzielajacej im pomocy. I cho¢ jest to watek poboczny pracy to jest on z
praktycznego punktu widzenia najistotniejszym wynikiem podjetej pracy badawczej. Wszak
problemem spotecznym — obok samego zjawiska — jest podjecie skutecznych proceséw reso-
cjalizacyjnych. Wyjscie z bezdomnosci dotyczy niewielkiego odsetka osob jej doswiadczaja-
cych. Co zrobi¢, by osoby bezdomne powrocily ponownie do zycia spotecznego w petnym
wymiarze. Dlatego tez tak wazne byto odwotanie si¢ przez Autorke pracy w czesci teoretycz-
nej do znaczenia domu w zyciu czlowieka. Sugerowatabym by w swoich nastepnych pracach
i badaniach — do ktorych goraco namawiam - Autorka podjeta si¢ i poglebita watek cech cha-
rakteryzujacych instytucjonalng pomoc bezdomnym. W niniejszej dysertacji, na podstawie
posiadanego materiatu badawczego, mogta bowiem odnies¢ si¢ tylko do ich dychotomicznego
podzialu na placowki pro chrzescijanskie vs pozostate oraz zwrdci¢ uwagg na kilka ich cech.
Idea ta wychodzi naprzeciw juz zrealizowanym, a zaprezentowanym w rozdziale IX, wyni-

kom badan dotyczacym zbudowania modeli pracy z bezdomnymi.

Do najwazniejszych uwag dotyczacych tej czesci przedlozonej do recenzji pracy nale-
zy jej zgodno$¢ (kompatybilno$¢) z czgscig metodologiczng jak i czeScig teoretyczna. W su-
mie praca stanowi zwarta cato$¢ o przemyslanej strukturze logicznej. Autorka zrealizowata
zatozone cele (poznawczy i praktyczny) oraz odpowiedziata na postawione problemy badaw-
cze (gtowne i szczegdlowe) oraz wyjasnita postawione hipotezy. Sposdb prezentacji zebrane-
go obszernego materialu badawczego jest poprawny i dojrzaty, o czym $wiadczy warsztat
naukowy w tym zwlaszcza metodologiczny. Udanej cato$ci pracy dopetnia poprawna prezen-
tacja materialu statystycznego (opracowywanie tabel, wykresow — patrz wykazy zamieszczo-
ne na koncu dysertacji) co czgsto nastrecza trudnosci nawet wytrawnym badaczom. Autorka
wykazata si¢ umiejetnoscig budowania tablic wynikowych i korelacyjnych oraz sprawnym
postugiwaniem si¢ przyjetymi w postgpowaniu badawczym testami statystycznymi. Wszystko
to stuzyto nadrzednemu celowi zwerbalizowanemu w metodologii badan wilasnych. Nade
wszystko za$ — na co recenzent juz zwracal uwage - wykazata si¢ umiejetnoscia taczenia ma-
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terialu badawczego o charakterze ilosSciowym z materiatem jako§ciowym ilustrujacym i po-
glebiajacym badane zjawisko. Przy analizie materialu empirycznego umie wykorzystywac
(argumentowac) wiedze¢ teoretyczng o czym $wiadcza liczne odwotania do literatury przed-
miotu.

W ocenie recenzenta ta cz¢$¢ pracy spelnia stawiane wymogi dla tego typu prac aplika-
cyjnych. Wystepuje zgodno$é czesci badawczej z metodologiczng oraz poprawnie dokonang
analizg problemu w literaturze przedmiotu. Praca napisana jest poprawnym literackim jezy-
kiem, umiejetnie wykorzystuje - co nalezy jeszcze raz podkre$li¢ - aparat naukowy do argu-
mentacji zatozonych celéw i problemow.

W Zakonczeniu — ostatniej czg¢$ci ocenianej pracy, Autorka dysertacji jeszcze raz podjeta
si¢ W sposob sumaryczny odpowiedzi na sformulowane pytania i cele postawione w pracy.
Odwotujac si¢ do analizy zawartej w cz¢sci teoretycznej i badawczej odpowiedziata na nie.

Ta cze$¢ pracy jest poprawna pod wzgledem merytorycznym i odpowiada wymogom
formalnym. Stanowi faktyczne podsumowanie zrealizowanych badan.

Ogodlna ocena merytoryczna pracy pozytywna. Speinia ona kryteria stawiane tego typu roz-
[grawom.

3. Podsumowanie recenzji.

Rozprawa doktorska Pani mgr Romualdy Matgorzaty Kosmatki napisana jest od strony for-
malne, merytorycznej i metodologicznej poprawnie. Zauwazone niedociagnigcia (takie jak
zbyt skrotowe potraktowanie w czesci teoretycznej niektorych probleméw) nie umniejszajg w
zaden sposob jej wartosci formalnej i merytorycznej, ani nie wptywaja na percepcje tresci.

W podsumowaniu i ocenie pracy recenzent chce podkresli¢ i zwroci¢ szczegolng uwage
na problem, ktorym zajela si¢ doktorantka oraz jej emocjonalny stosunek do problemu. Nie
bez znaczenia dla oceny pracy jest tez wysoki stopien trudno$ci zwiagzany ze zbieraniem ma-
terialu badawczego. Badacz nie tylko musi fizycznie dotrze¢ do respondentéw (co nie jest
latwe), przetamac ich nieufnos¢, ale tez zweryfikowaé warto§¢ zbieranego materiatu.

Bezdomno$¢ jest jedna z istotniejszych kwestii spotecznych, z ktérymi nie umiemy sobie
poradzi¢. Jest to zjawisko spoteczne niezwykle traumatyzujace zarowno osoby go do$wiad-
czajace jak i dla calego spoteczenstwa. Problem jest rzadko podejmowany w literaturze
przedmiotu, a jeszcze rzadziej mamy do czynienia z probg zbudowania modeli czy okreslenia
drog inkluzji dla tej grupy osob wykluczonych. Dlatego tez z duza uwaga i atencja trzeba
przyjac prace Pani Magister.



4. Whniosek koncowy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Romualdy Matgorzaty Kosmatki pt.: Zasoby

osobiste osob bezdomnych a strategie radzenia sobie w sytuacji trudnej odpowiada warun-

kom okre§lonym w art. 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014r., poz. 1852 z pézniejszymi zmianami).

Opowiadam si¢ za przyjeciem dysertacji oraz dopuszczeniem mgr Romualdy Malgorza-

ty Kosmatki do dalszych etapow wszczetego przewodu doktorskiego.

Stawiam tez wniosek formalny o opublikowanie niniejszej pracy w ramach Wydawnictwa
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego ze wzgledu na znaczenie spoteczne i prak-

tyczne aspekty pracy.
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