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pt. ,,Tworzenie partycypacyjnej kultury ksztalcenia na przykladzie szkolnych lekcji
i¢zyka angielskiego. Studium przypadku”.

Formalna podstawa wykonania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Anny Sarbiewskiej pt. ,,Tworzenie
partycypacyjnej kultury ksztalcenia na przyktadzie szkolnych lekcji jezyka angielskiego.
Studium przypadku”, promotor: ks. dr hab. Dariusz Stgpkowski, prof. UKSW, promotor
pomocniczy: dr Monika Maciejewska. Recenzja zostala sporzadzona na zlecenie (pismo
z dnia 06.06.2022) Dyrektora Instytutu Pedagogiki UKSW ks. Prof. dr hab. Jarostawa
Michalskiego, zgodnie z uchwata Rady Dyscypliny Pedagogika UKSW w Warszawie z dnia
01.06.2022.

Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybor przez Panig Anng Sarbiewska tematu rozprawy doktorskiej uwazam za trafny i godny
dociekan badawczych. Jest on nie tylko aktualny, ale i doniosty spotecznie. Abstrahujac od
funkcjonowania szkoly wymuszonej sytuacjg pandemiczna, nalezy zauwazy¢, ze wspolczesna
szkola znajduje sie w impasie. Kryzys szkolnej edukacji polega na tym, ze tradycyjna formuta
ksztalcenia juz si¢ nie sprawdza, a nowym koncepcjom brak ciggle wystarczajacej
implementacji w praktyce. W ostatnim czasie na znaczeniu zyskuje model edukacji oparty na
partycypacyjnym udziale uczniow w tworzeniu wspolnoty uczacej sig. Kreowanie tak
specyficznej kultury samoregulowanego i autonomicznego uczenia si¢ wymaga zastosowania
odpowiednich  rozwigzan metodycznych  przygotowujgcych do  wspoldecydowania,
wspbtzarzagdzania i brania wspolodpowiedzialnosci za podejmowane dziatania edukacyjne,
jak réwniez efekty tych dzialan. Sprawna komunikacja z uzyciem metody dialogowej,

tworzenie Srodowiska uczgcego opartego na zasadach konstruktywizmu, samoregulacji,




kontekstowosei i wspélpracy 1o tylko nicktére prakiyki  dydaktyczne pozwalajgce
urzeczy wistnid idee partycypacji, a jednoczesnice stanowigee fundament efektywnego uczenia
sig. Biorge powy2sze pod uwagg, temat rozprawy doktorskiej Pani Anny Sarbiewskiej jest
niczwykle aktualny i atrakeyjny. Nalezy takze stwierdzié¢, Ze jest wyrazem oryginalnego
podejscia do podjgtego problemu i wypelnia luke poznawezg w tym zakresie. Dokonany
wybor jest takze uzasadniony potrzebami praktyki. Praca ta stanowi niezwykle interesujgce
studium  pedagogiczne. Dodatkowo, jak stwierdza sama Autorka we wstepie, jest
Jednoczesnie zapisem ,przechodzenia od <<wiedzy milczacej>> do <<wiedzy formalnej>>
dokumentujgcym proces Jej ,dojrzewania jako nauczyciela, odpowiadajgcego nie tylko za

uczenie si¢ uczniow, lecz réwniez ich (samo)ksztalcenie™ (s. 8).

Ocena formalna i merytoryczna pracy

Recenzowana praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i klasyczng konstrukcje typowa
dla tego rodzaju prac. Praca stanowi do$¢ zwartg logicznie uporzadkowang i kompletna pod
wzgledem merytorycznym calo$é. Tworza jg wstep, pig¢ rozdzialow whasciwych,
zakonczenie. Prac¢ zamyka bibliografia liczaca: 242 pozycje literaturowe, 31 dokumentow
urzedowych oraz 27 zrédet internetowych. Nastepnie umieszczono wykazy schematow, tabel,
wykresow. W aneksie za§ Doktorantka umiescita zalgczniki, ktérymi s3 narzedzia
wykorzystane w badaniach oraz inne materialy o charakterze metodologicznym
1 empirycznym. Praca liczy 310 stron.

Dysertacja ma wlasciwy i przemyslany uklad, a kolejnos¢ rozdziatow i ich podziat sa
logiczne. Na podkreslenie - pod wzgledem konstrukcyjnym - zashuguje wyrazna, spojna
i symetryczna struktura rozdziatéw stanowigcych podstawy teoretyczne badan wtasnych
Doktorantki (zblizona strukturyzacja charakteryzuje takze rozdzial piaty). Kazdy z trzech
pierwszych rozdzialéw rozpoczyna si¢ od wyjasnien terminologicznych, nastepnie w dwéch —
trzech podrozdziatach dyskutowane sa osiowe dla danej kwestii problemy, by wreszcie
dokonaé kroétkiego podsumowania. Trzeba zauwazy¢, ze zaprezentowane w pracy analizy
roznych, waznych dla badan, uj¢é definicyjnych uwiklane s3 w rézne konteksty teoretyczne.
Autorka dos$¢ sprawnie jednak porusza si¢ w tych tak licznych i ré6znorodnych zagadnieniach.

Doktorantka wyjasnita gléwne terminy zwigzane z pojgciem edukacji, wzorujac si¢ na
koncepcji Romana Schulza opisala obszar dziatania edukacyjnego z uwzgl¢dnieniem jego
wymiaru zewnetrznego i wewngtrznego. Nastgpnie w rozdziale drugim skupila sie na
zagadnieniu innowacyjnosci i mozliwosciach dziatan innowacyjnych w polskim systemie
oswiatowym. Biorgc pod uwage¢ bogactwo literatury, na uwage¢ zasluguje umiejetnosé
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dokonywania wyboru tych tresci, ktére z perspektywy tematyczno-problemowego profilu
pracy s szczegolnie wazne. Z uznaniem zatem nalezy wypowiedzie¢ si¢ o ogdlne; wiedzy
teoretycznej mgr Anny Sarbiewskiej oraz w zakresie analizowanych zagadnien.

W rozdziale trzecim Doktorantka probuje osadzi¢ kategorig partycypacyjnej kultury
ksztalcenia w dyskursie edukacyjnym. Tworzenie takiej kultury postrzega jako dzialanie
alternatywne wobec koncepcji ksztalcenia transmisyjnego. Wreszcie, w podrozdziale 3.2.4.
przedstawia koncepcje partycypacyjnej kultury ksztalcenia, by na zakonczenie omowic
propozycje jej aplikacji w szkole na lekcjach jezyka angielskiego. Czyniac to odnosi si¢ takze
do szeroko pojetego oceniania ksztattujgcego, co jest zasadne, bowiem to za sprawg praktyk
skladajacych sie na ocenianie ksztaltujgce kreowana jest kultura autonomicznego uczenia sig
ucznia. Rozdzial trzeci i przedstawione w nim tresci sg niezwykle wazne dla calej dysertacji.

Zalozenia metodologiczne badan wiasnych Doktorantka prezentuje w czwartym
rozdziale rozprawy. Cennym jest podrozdzial pierwszy wskazujacy na inspiracj¢ do podjgcia
badania wlasnego, ktora stala si¢ podstawa przygotowanej rozprawy doktorskiej i ,,wejscia
przez do$wiadczong dydaktyczke w role badaczki”. Mgr Anna Sarbiewska rozpatruje w nim
badanie nauczycielskie w praktyce edukacyjnej podkreslajac jego tak niecodzienny charakter.
Jak zauwaza Maria Czerepaniak-Walczak (2014, s. 182) ,z badaniami w praktyce
nauczycielskiej jest tak, jak z mowieniem proza: s3 one elementem codziennosci, ale nie
zawsze towarzyszy im refleksja badacza”. Tymczasem badania edukacyjne powinny byc
integralnie powigzane z praca szkolng nauczyciela i jego studiami nad wiasng praktyka, a nie
tylko z dzialaniem przeprowadzanym przez osoby z zewnatrz. Podejscie to eksponuje
profesjonalizm nauczyciela, czynigc z niego uczestnika sytuacji edukacyjnej — jej tworcg,
a takze kompetentnego badacza. Co wigcej, badanie wlasnej praktyki jest wpisane w tradycje
mysli pedagogicznej i praktyki wychowawczej. Cieszy wige, ze Doktorantka swojg rozprawa
kontynuuje t¢ tradycje.

Doktorantka stwierdza takze, Ze inspiracj¢ stanowita dla Niej praca Johna Hattie’ego
(2008) o ,,widocznym uczeniu si¢”, ktory analizowal czynniki wplywajgce na uczenie sie
uczniow i1 podsumowal wyniki wielu badan na ten temat. Praca ta jest takze czesto
przywolywana w kontekscie potwierdzenia skutecznosci praktyk edukacyjnych skladajgcych
si¢ na ocenianie ksztattujace.

Dalej, zgodnie z klasycznym uj¢ciem prac badawczych Autorka przedstawila zamyst
badawczy i przebieg jego realizacji. Przedmiotem badania Pani Anna Sarbiewska uczynila
,wprowadzanie partycypacyjnej kultury ksztalcenia do praktyki szkolnej na lekcjach jezyka

angielskiego™ (s. 149) oraz sformulowata trzy cele: (1) ,.cksploracyjny — rozpoznanie

3



mozliwosci i ograniczen wprowadzania partycypacyjnej kultury ksztalcenia w warunkach
szkolnych, (2) opisowy — rozpoznanie uwarunkowan, przebiegu oraz efekiéw proceséw
ksztalcenia zwigzanych z wprowadzaniem kultury partycypacyjnej na lekcjach jezyka
polskiego” (s. 150) oraz (3) praktyczny — wypracowanie ,modelu moggcego stanowic
podstawe do prowadzenia w edukacji szkolnego procesu nauczania i uczenia si¢ opartego na
partycypacyjnej kulturze ksztalcenia i ukierunkowanego na (samo)ksztalcenie” (s. 151).
Autorka zaklada, ze ,wprowadzenie do praktyki szkolnej takiego modelu moze z kolei
przyczynié sie do zmiany jakosci ksztalcenia w zakresie jezyka angiclskiego™ (s. 151).
Glowny problem badawczy ukonstytuowal si¢ w postaci pytania: ,,w jaki sposdb nauczyciel
i uczniowie wspoltworzg partycypacyjng kulture ksztalcenia na lekcjach jezyka
angielskiego?” (s. 151). Za najbardziej odpowiednia do zrealizowania wyznaczonych celow
uznano strategie studium przypadku z triangulacja metod ilosciowych i jakosciowych.
Przyjeta w rozprawie konwencja badan oparta o case study potwierdza zasadno$¢
zastosowanych rozwigzan. W mojej ocenie za szczegélnie cenne nalezy uznal oparcie
problemu badawczego na kilku ptaszczyznach.

Podsumowujac ocene¢ zatozen metodologicznych pracy nalezy stwierdzi¢, ze przyjgte
rozwigzania umozliwily zgromadzenie obszernego materialu empirycznego. Nie budzg
zastrzezen wybrana przez Doktorantke strategia, metody badawcze, a wykorzystane narzgdzia
s3 oryginalne i ciekawe. Mozna dodac, ze pandemia COVID-19 pokrzyzowala nieco plany
mgr Anny Sarbiewskiej i nie udalo si¢ zrealizowa¢ wszystkich zaplanowanych czynnoéci
badawczych, w tym trzeciej tury autorskich testéw jezykowych, trzeciej tury obserwacii,
sondazu diagnostycznego w grupach poréwnawczych oraz wywiadow z nauczycielami.
Niemniej, zgromadzono i tak obszerny material empiryczny, ktérego analiza przedstawiona
w rozdziale pigtym pozwolifa Doktorantce udzieli¢ odpowiedzi na sformutowane przez Nia
pytania badawcze.

Rozdziat piaty robi bardzo dobre wrazenie oraz ukazuje kompetencje analityczno-
interpretacyjne Autorki pracy. Pani Anna Sarbiewska zgromadzita zréznicowany materiat
badawczy, ktéry zostal poddany analizie ilo$ciowej 1 jakosciowej zgodnie z przyjetymi
zatozeniami badawczymi. W przypadku danych ilosciowych wykorzystala r6zne metody
opisu i wnioskowania statystycznego. Doktorantka korzystala $wiadomie z testow
parametrycznych (czasami mimo niespetnienia zalozen, co do ich stosowalnosci), ale takze
w niektorych przypadkach, np. ze wzgledu na nierownoliczno$¢ grup korzystala
z nierapametrycznych odpowiednikéw, np. test Kruskala-Wallisa w  miejsce

jednoczynnikowe] analizy wariancji. Pani Anna Sarbiewska z duzg swobodg porusza sig
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w korzystaniu z réznych rozwigzan analitycznych, co s$wiadezy o Jej $wiadomosci
statystycznej. Opisy statystyczne dopelnione s3 analiza danych jakosciowych, w tym
pochodzacych z obserwacji, analiz wypowiedzi uczniéw czy fragmentéw z oficjalnych
dokumentdéw, takich jak statut szkoly, w ktorej prowadzono badanie. Zastosowane procedury
analityczne sg adekwatne do zadaf i umozliwity sformulowanie wnioskéw odnoszacych si¢
do problematyki badawczej, ktore zostaly zawarte w Zakoriczeniu pracy. W tym miejscu takze
Doktorantka odnosi si¢ do osiagni¢tych celéw, odpowiada na pytania badawcze, a takze
wskazuje niezamierzone efekty postgpowania badawczego. Podjete i opisane w pracy
dzialania s3 bowiem przejawem Jej refleksji krytycznej, rozumianej w kategoriach
refleksyjnej praktyki i jednoczesnie osrodkiem oraz srodkiem zmiany istniejacego stanu
rzeczy w srodowisku szkolnym.

Dokonana analiza materiatu empirycznego przekonuje o umiejetnosciach Doktorantki
w zakresie selekcjonowania, klasyfikowania i analizowania materialu empirycznego. Cel
pracy zostal osiggnigty. Zauwazy¢ nalezy, tworzenie kultury ksztalcenia jest procesem i 6w
proces zostal w niniejszej dysertacji udokumentowany, z wyeksponowaniem jego zalozen,
calej ztozonosci i powstatych wytworéw. Bylo to przedsiewzigcie niezwykle wymagajace.

Uzyskany rezultat badai przedstawiony w ocenianej pracy otwiera wiele nowych
watkéw, ktore w przyszlosci moga stanowi¢ podstawe dalszych prac Pani mgr Anny
Sarbiewskiej. Zgodnie z zapowiedzig Doktorantki z Zakoriczenia (str. 268) spodziewaé sie
takze mozna efektow praktycznych w postaci autorskiego programu nauczania jezyka

angielskiego z uwzglgdnieniem modelu partycypacyjnej kultury ksztatcenia.

Kwestie dyskusyjne i uwagi szczegélowe
Do calosci dysertacji nie mam wigkszych zastrzezen. Ponizej wymieniam jednak kilka uwag,
ktére nasunely mi si¢ podczas lektury rozprawy.
v" We wprowadzeniu do rozdzialu 2.4. Szkola migdzy organizacjg biurokratyczng
a innowacyjng zapowiada, ze ,,W tym podrozdziale cala uwaga koncentruje sie na
szkole. Zostanie ona ukazana od strony organizacyjnej w trzech odslonach — jako
organizacja biurokratyczna, spoleczna i innowacyjna. Na tej podstawie uwypuklone
zostang trudnosci w jej modyfikowaniu” (s. 73). Tymczasem wyodrebniono dwa
podrozdzialy, z ktérych jeden dotyczy przedstawienia szkoly jako organizacji
spolecznej, a drugi jako biurokratycznej. Cho¢ kwestia innowacji zostala podj¢ta w
2.4.2. Szkofa jako organizacja biurokratyczna, w ktorym 6w zbiurokratyzowany

system szkoty zostal wskazany jako baza oporu wobec innowagji, to jednak pozostaje
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pewicn niedosyt wytku dotyczgeego ukazania szkoly jako organizacji innowacyjne;.
Czym podyktowane bylo takie rozwigzanic?

Rozdzial metodologiczny, cho¢ pod wzgledem zawarto$ei przygotowany poprawnie
i zgodnic z konwencjg badan pedagogicznych, wyréznia sig jednak w spisic tresci
w poréwnaniu do pozostalych rozdzialow o wyraznie ustrukturyzowanym
wewngtrznic ksztalcie. Zastanawiam sig, czy nie udalo si¢ tych tredci inaczej
zorganizowad, analogicznie jak pozostalych, czy zabraklo na to pomystu?

Szkoda, ze w rozdziale metodologicznym nie uwzglgdniono podrozdziatu dotyczacego
oméwienia kierunkéw i metod analizy danych. Doktorantka na str. 157 dysertacji
pisze, ze dokonywaé bedzie ,interpretacji danych wedlug strategii indukcyjnej”,
a informacje o przeprowadzonych analizach statystycznych zawarta w poszczeg6lnych
podrozdziatach z prezentacja wynikéw, jednak biorgc pod uwage fakt, ze dosé
skrupulatnie opracowata i przedstawita réznego rodzaju zestawienia zwigzane
z czynno$ciami badawczymi, liczebnosciami czy rodzajem materialu badawczego,
tym bardziej odczuwalny jest 6w brak zestawienia z planowanymi metodami
i sposobami analizy danych, zaréwno jako$ciowych, jak i ilosciowych. Mysle, ze taki
podrozdziat ze wspomnianym wyzej zestawieniem dopelniatby cato$¢ tej czgsci pracy.
Wedlug mojej oceny, charakterystyka psychometryczna autorskiego kwestionariusza
ankiety powinna znalezé si¢ w rozdziale metodologicznym, w podrozdziale 4.4.
(a nie w 5.1.), czyli w miejscu, w ktérym Doktorantka charakteryzuje jego budowe.
Uwazam, 2ze dobrym rozwiazaniem byloby, bioragc pod uwag¢ mnogosc
i r6znorodnosé dzialan skladajgcych sie na postgpowanie badawcze, przedstawienie
ich na schemacie. Czynnosci badawcze oraz harmonogram dziatan badawczych zostat
ujety tabelarycznie (str. 169) i oczywiscie oméwiony, gdyby jednak praca miala
zosta¢ w przysziosci opublikowana w postaci ksigzkowej, a wyrazam nadziejg, ze tak
si¢ stanie, warto byloby takie rozwigzanie rozwazy¢ w celu zapewnienia wigkszej
przystepnosci procedury badawczej dla czytelnika.

Uwaga - w zasadzie natury kosmetycznej - dotyczaca zachowania konsekwencji
w kolejnosci wyréznianych ,jednostek zanurzeniowych”. Jest ona widoczna w trzech
grupach pytan szczegolowych, ktére owe jednostki wyznaczyly, a ktore dotycza
wpierw czynnosci wspolpracy nauczyciela i ucznia wynikajacych z wprowadzania
zasad partycypacyjnej kultury ksztalcenia, nastgpnie organizacji lekcji i wreszcie
ewaluacji efektdw uczenia si¢ zgodnie z zasadami partycypacyjnej kultury ksztalcenia.

Taka kolejnos¢ zostata zachowana w wyznaczeniu struktury podrozdzialow z analizg
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materialu badawczego. Jednak na str. 155 na schemacie nr 5 kolejnos¢ jest
odwrécona, tj. trzecia jednostka (partycypacyjna kultura ksztalcenia jako wskaznik
ewaluacyjny) zajmuje miejsce jednostki opisywanej jako pierwsza (forma wspétpracy
miedzy nauczycielem a uczniami).

v Planujac publikacje ksigzkowg dobrze byloby w calej pracy ujednolicic styl, poniewaz
czasami Doktorantka pisze w pierwszej osobie liczbie pojedynczej (np. ,,omawiam”,
,wiazalo sie to z przyjeciem przeze mnie”), innym razem za$ bezosobowo lub
szczegblnie w rozdziale z prezentacja i analiza materialu empirycznego w trzeciej
osobie (np. ,,autorka uznala; ,badaczka zdecydowata™).

v W pracy zdarzaja sie drobne niedopatrzenia i usterki techniczne, np. na str. 144
w przypisie dolnym pojawia sie blad z nieprawidlowym zapisem odsylacza do zrodia
internetowego. W rozdziale metodologicznym wkradia si¢ takze usterka natury
technicznej. Mianowicie podrozdzial zatytulowany Dobdr i charakterystyka préby
badawczej ma numer 4.4., tak jak podrozdzial go poprzedzajacy, czyli Metody
i narzedzia badawcze. Blad ten powielony jest w tresci pracy na stronie 165 oraz
w przypisie na str. 158. Zdarzajg si¢ takze literowki. Wskazane potknigcia majg
charakier drobnych uchybien i nie wpltywaja znaczaco na odbidr pracy i zrozumienie
istoty wywodu Doktorantki.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac i chcgc dokona¢ ogolnej oceny pracy nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie
podjete przed Doktorantke wpisuje si¢ w nurt wspélczesnych rozwazan prowadzonych
w obrebie pedagogiki, jest wartoSciowym i jednocze$nie trudnym problemem naukowym.
Opracowany obszerny material empiryczny posiada niekwestionowane walory poznawcze
i stanowi wklad do badan w podjetym zakresie. Wyniki badan i wyciggnigte na ich podstawie
wnioski majg takze znaczenie praktyczne. Na pozytywng ocen¢ recenzowanej rozprawy
wplywa réwniez analiza prowadzenia procesu poznania naukowego zgodnie 7 kanonami,
w szczegoblnosci zarowno w zakresie okreslenia problemu badawczego, jak 1 prawidlowo
przeprowadzonego wywodu. Rozprawa moze by¢ inspiracjg dla kolejnych badaczy do
eksploracji podjetej w rozprawie problematyki partycypacyjnej kultury ksztalcenia. Nalezy
podkreslié¢, ze praca ma obok waloréw naukowych, walory edukacyjne. Zauwazone
w rozprawie i zamieszczone Ww recenzji uwagi dotyczgce pewnych niedociggnigd

nie pomniejszaja jej wartosci merytorycznej.



Biorge powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze przedlozona do recenzji dysertacja
odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Whnioskuje zatem
0 dopuszczenie mgr Anny Sarbiewskiej do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia

naukowego doktora w dyscyplinie pedagogika.
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