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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Pauliny Mamiedow

pt. Matienstwo i rodzina w swietle personalistycznego nauczania Jana Pawta 11

Przedtozona do recenzji dysertacja przedstawia personalistyczng koncepcje matzenstwa i
rodziny w nauczaniu Jana Pawta II. Jest to wazny poznawczo i spotecznie obszar poznania
naukowego. Rzeczywisto§¢ malzenstwa i rodziny bedac przedmiotem materialnym dociekan
naukowych jest jednoczesnie formalnym przedmiotem poznania wielu dyscyplin - z réznych
punktéw widzenia. Implikuje wiec problemy natury interdyscyplinarnej, wymaga podejScia
otwartego na dorobek innych nauk, ale tez wymaga metarefleksji, szczegdlnie o charakterze
antropologicznym i aksjologicznym. Do tego wiasnie poziomu refleksji siggneta Autorka
rozprawy, jak mozna oczekiwaé w celu inspiracji i rozwoju teorii i praktyki edukacyjne;j.

Pani Paulina Mamiedow podejmuje prébe analizy istoty i atrybutéw matzenstwa i
rodziny, jak stwierdza ,w kontekscie filozofii personalistycznej, specyfiki mysli
chrzescijanskiej z uwzglednieniem rysu historycznego i pedagogicznego jako tta dla
papieskiej filozofii rodziny” (s.6). Praca wpisuje si¢ w szeroki nurt rozwazan, analiz,
interpretacji, syntez dorobku intelektualnego i duszpasterskiego - ,testamentu” nauczania
Jana Pawta II. Jak okresla to Autorka, celem prowadzonych analiz jest przedstawienie
nauczania papieskiego o rodzinie z wyeksponowaniem jej charakteru, znaczenia, funkcji i
praw (s. 30). Rozprawa jest poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: Jaka jest specyfika
fenomenu matzenistwa i rodziny w $wietle personalistycznego nauczania Ojca Swietego Jana
Pawta II (s. 32).

Praca liczy 327 stron z bibliografig tacznie. Na jej strukture sklada sie Wstep, pigc
rozdziatéw kolejno poswieconych zagadnieniem metodologii prowadzonych analiz (rozdziat
I), wybranym kontekstom wychowania chrze$cijanskiego (rozdziat II), mysli filozoficznej
Jana Pawla II (rozdziat III) rodzinie w nauczaniu Jana Pawta II (rozdzial IV) oraz
podmiotowosci i wychowaniu dziecka (rozdziat V). Prace zamyka Zakonczenie i Bibliografia.

Zasadniczy uktad tresci jest czytelny i logiczny.



W  wykorzystanej przy rekonstrukcji tresci bibliografii Autorka wyodrebnia
dokumenty i zrédta drukowane (I), druki ulotne (II), encyklopedie, stowniki, leksykony (III),
opracowania zwarte (IV), artykuty i przyczynki (V), osobno podaje tytuly prasy, czasopism i
periodykéw (V1) oraz zrddta internetowe (VII). Podziat taki dokonany jest raczej z uwagi na
form¢ (co jest uzasadnione w wyodrebnieniu netografii). Bardziej uzyteczne byloby
wyodrebnienie literatury zrédlowej, literatury przedmiotowej i literatury pomocniczej (z
wewngtrznym jeszcze uporzadkowaniem wedlug uznania).

Literatura jest adekwatnie dobrana do przedmiotu badan i dobrze wykorzystana w
prowadzonych analizach, aczkolwiek niektdre pozycje znaczace dla tematu pracy zostaly w
rozprawie pomini¢te. Mam tu na uwadze istniejace juz opracowania mysli Jana Pawta II
(chodzi o literatur¢ przedmiotowsg, w tym miejscu przywotam tylko niektére nazwiska,
chociazby S. Chrobak, A. Rynio, J. Migso, czy J. Sledzianowski). Szkoda, ze Autorka nie
wykazata bogactwa literatury przedmiotowej w podejmowanych zagadnieniach (np. przy
rekonstrukcji tre$ci rozdziatu I). Wobec tej sytuacji trudno tez zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze
prezentowana dysertacja jest odpowiedzig na braki (s.7) czy tez czastkowe i fragmentaryczne
opisy rzeczywisto§ci matzenstwa i rodziny w ujeciu Jana Pawta II. Pani mgr P. Mamiedow
zbyt krytycznie odnosi si¢ do aktualnego stanu opracowan nauczania Jana Pawta II o
matzenstwie i rodzinie piszac o brakach oraz lukach, jednocze$nie wskazujac na wilasng prace
jako catosciowe ujecie (Wstep), jako ,,zbidr kompleksowych i wyczerpujgcych tresci (...)
wnikliwa analiza i znajomos¢ literatury przedmiotu (...) pozwolity na stworzenie pracy
szczegolnie zwartej, petnej, kompletnej, doktadnej oraz wyczerpujgcej gtowne zagadnienie
badawcze” (dotaczone streszczenie, s.4). Pomijajac wzgledy merytoryczne, takie ocenianie
efektu wlasnej pracy nie nalezy do dobrego tonu mtodego badacza i standardéw etycznych
sSrodowiska akademickiego.

Pod wzgledem formalnym ogdlnie praca lokalizuje si¢ na do$¢ dobrym poziomie.
Drobne btedy formalne, czgsto tez edytorskie, dotycza gramatyki, interpunkcji, stylu. Ogélnie
zachowana jest poprawnos$¢ jezykowa i terminologiczna, z wyjatkiem, naduzywania pojgcia
paradygmat czy btednie uzywanego miejscami okreslenia ,,familia” zamiast familiologia (np.
s.8, s.142). Niekiedy jezyk pracy brzmi troche archaicznie i potocznie, zawiera niewlasciwe
lub uzyte w niewlasciwym konteks$cie okreslenia (np. ,,zimplikowaé” s. 32, ,ustréj” s. 182).
Dos¢ ucigzliwym dla czytelnika btedem formalnym w pracy sg powtérzenia zwrotdw (np.
,.tego wielkiego”, ,,w gre wchodzi”) oraz wyrazen i zdan (np. s. 61 23, s. 10129, 5.1751 179),

faczy si¢ to réwniez z powtarzaniem (takze merytorycznie) drobnych kwestii przy uzyciu



prawie identycznych stéw i okreSlen (sg powracajgce watki). Wszelkie powtdrzenia sg
niedopatrzeniem ze strony Autorki dysertacji.

Catos¢ rozwazan rozpoczyna rozdzial metodologiczny, co przy wskazanym celu,
problemie badawczym i wybranym sposobie analiz jest uzasadnionym przedsiewzigciem.
Autorka w pierwszej jego czeSci przedstawia 1 krotko uzasadnia przyjete stanowisko
epistemologiczne nawiazujace do hermeneutyki i fenomenologii w analizie i interpretacji
analizowanych tekstéw. W drugiej czgsci odnosi si¢ do przyjetych celéw badan, probleméw,
hipotez, metod i technik badawczych. Kolejno§¢ prezentowanym kwestii metodologicznych
jest zasadna, chociaz ujecie niektérych z nich budzi zastrzezenia. Pomijam tu drobne uwagi
dotyczace porzadku przedstawiania i klasyfikacji celéw (wedlug zasady ogdlnosci i bliskosci
semntycznej). O ile do§¢ jasno sformutowana jest problematyka badawcza (pomijam aspekt
jezykowy), o tyle dyskusje budzi formutowanie hipotez. Mozna zastanowi¢ si¢ nad ich
zasadnoscia, czy gdyby Autorka nie sformutowata hipotez to zakres jej analiz bylby inny albo
mniejszy (?), co wnoszg do projektu (?), jakimi przestankami kieruje si¢ Autorka w ich
formutowaniu i w jakim modelu poznania naukowego je osadza, brakuje nieco w tym
wzgledzie logiki i sp6jnosci wywodu az po jasng weryfikacje lub falsyfikacje hipotez (co jest
notabene konsekwencja wecze$niejszych niescistosci). Dos¢ skrétowo i enigmatycznie
Autorka wyjasnia réwniez metody i techniki stosowane w analizach, (np. warto bylo
zaznaczy¢ zréznicowanie poziomu ogdélno$ci w rozumieniu metody, albo: jakie miejsce w
analizach przypisuje Autorka metodzie indywidualnych przypadkéw? - s. 39).

Tres¢ i zawarto$¢ merytoryczna nastepnych czterech rozdzialéw dysertacji stanowi
rekonstrukcje nauczania papieskiego o naturze, charakterze i znaczeniu matzenstwa i rodziny.
Autorka w rozdziale drugim (Specyfika oraz wybrane konteksty pedagogiki i wychowania
chrzescijanskiego) stusznie umiejscawia zagadnienia bardziej ogélne, a zarazem podstawowe
(wyjsciowe) dla tematu pracy. Przedstawia rzeczywisto$¢ wychowania cztowieka i rozwoju
mysli pedagogicznej najpierw w inspiracji chrzescijanskiej, nastgpnie przywotuje kontekst
antropologiczny, przedstawia realistyczno-egzystencjalng perspektywe ogladu rzeczywistosci
wychowania, a w koncowej czesci rozdzialu zmierza do personalistycznej koncepcji
cztowieka zwigzanej z chrzedcijanstwem. W tej cze$ci pracy Autorka wykazuje si¢ juz
wigksza swoboda wypowiedzi i znajomoscia tematu.

Analizy dotyczace malzenstwa i rodziny w nauczaniu papieskim, mgr P. Mamiedow
poprzedza rozwazaniami na temat personalistycznego wymiaru filozofii Jana Pawta IL
Zawarte w rozdziale III tre$ci ukierunkowane sa na zrédla i specyfike mysli Papieza i

wyktadni¢ personalizmu chrzescijanskiego. Autorka przedstawia Jana Pawla II rozumienie



natury czlowieka, fenomenu osoby i atrybuty osobowego istnienia w §wiecie oraz wynikajace
z tego faktu implikacje. Nie ulega watpliwosci, ze kwestie te sa kluczowe dla koncepcji
matzenstwa 1 rodziny w papieskim nauczaniu, stad ich rozwinigcie w dysertacji jest jak
najbardziej zasadne.

Rozdziat IV, jak wskazuje jego tytut (Rodzina w Swietle nauczania Jana Pawta 1),
dotyczy centralnych dla dysertacji zagadnien. Autorka podejmuje w nim kolejno zagadnienia
rozumienia rodziny, statusu matzenstwa, modelu rodziny chrzescijafiskiej, obowigzkéw i
praw rodziny, wspéiczesnych wyzwan wobec rodziny oraz znaczenia mediéw dla przebiegu
procesu wychowania w rodzinie. W rekonstrukcji obrazu rodziny na podstawie papieskiego
nauczania Autorka zachowuje perspektywe teologiczng, etyczng, spoleczng i kulturows.
Podejmuje probe wnikliwej analizy i wieloaspektowego przedstawienia malzenstwa i rodziny
w ujeciu Jana Pawla II. Zakres poruszanych kwestii w tej czgdci pracy jest obszerny i
Swiadczy o dobrym rozeznaniu tematu Autorki rozprawy. Niemniej jednak przy tak rozleglej i
wielowatkowej problematyce logiczne uporzadkowanie tresci jest znaczagcym wyzwaniem.
Wewnetrzna konstrukcja tego rozdzialu budzi pytanie o uzasadnienie kolejnosci
prezentowanych treéci: rodzina - matzenstwo — model rodziny - itd. (p. 1., 2., 3.), dlaczego
Autorka nie rozpoczgta od omdwienia istoty matzenstwa jako poczatku i podstawy zycia
rodziny, lub dlaczego nie uznala za stuszne przedstawienie modelu rodziny chrzescijanskiej
jako zwienczenia rozwazah prowadzonych w tej czgéci pracy. Sadze tez, ze proporcjonalnie
mniej miejsca pos§wiecita Autorka kluczowym dla funkcjonowania kobiety i mezczyzny w
rolach rodzinnych zagadnieniom piciowo$ci i komplementarnosci pici oraz zagadnieniom
prawa-obowiazku rodzicéw do wychowania dziecka. Szczegdlnie wspoétczesnie sg to istotne
problemy natury interdyscyplinarnej, wazne dla teorii i praktyki pedagogiczne;j.

Problematyke dziecka i dziecinstwa Autorka rozwija w osobnym, pigtym rozdziale
dysertacji (Dziecko jako podmiot rodziny w Swietle personalistycznej filozofii Jana Pawta II).
Autorka przeprowadza analiz¢ nauczania papieskiego o wartosci dziecka i przynaleznych mu
praw z racji osobowego istnienia w §wiecie od momentu poczecia. W dalszej czgéci pracy
mgr P. Mamiedow ukierunkowuje rozwazania na macierzynstwo i ojcostwo oraz istote
procesu wychowania w rodzinie. Mozna zastanowi¢ si¢ nad bardziej trafnym tytutem tego
rozdziatu. Tre$¢ tej czgsci pracy jest powrotem do niektérych watkéw rozpoczetych w
rozdziale poprzednim (na przyktad role kobiety i m¢zczyzny w rodzinie), co sprawia wrazenie

powtdrzen i mniejszej konsekwencji w realizacji niektérych zagadnien.



Whiosek koncowy

W calej dysertacji wyraznie uwidacznia si¢ wysitek mgr P. Mamiedow zmierzajacy
przede wszystkim (jest to zrozumiale) do jak najbardziej wiernego odtworzenia i
wieloaspektowego przedstawienia obrazu malzenstwa i rodziny obecnego w papieskim
nauczaniu. Autorka w wymiarze merytorycznym dobrze realizuje gtéwny problem pracy.
Sadze, ze z racji faktu, iz rozprawa i podejmowane w niej obszary, miaty uwzgledniaé
perspektywe pedagogiczng, cenna bylaby réwniez préba udzielenia przez Autorke
odpowiedzi na pytanie jakie sg implikacje pedagogiczne nauczania papieskiego o rodzinie.
Jakie jest znaczenie tego nauczania dla rozwoju pedagogicznej wiedzy naukowej o
wychowaniu w rodzinie, znaczenie dla rozumienia zjawisk zycia malzensko-rodzinnego i
rozstrzygania dylematéw na gruncie teorii i praktyki edukacyjne;.

Przedstawiona do recenzji dysertacja mimo wskazanych uchybien posiada walory
poznawcze i spoteczne. Pani magister Paulina Mamiedow wykazata si¢ znajomoscig
podejmowanego tematu, umiejetnoscia pracy z tekstem i prowadzenia analiz materiatu
zrédtowego i literatury przedmiotowej. Wskazuje to na osiagniecie oczekiwanej dojrzatosci
poznawczej Autorki pracy.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa magister Pauliny Mamiedow odpowiada
warunkom okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktéra z mocy ustawy
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektorych innych ustaw - ma zastosowanie do niniejszego przewodu.

Whioskuje aby dopusci¢ magister Pauling Mamiedow do dalszych etapéw postgpowania w

przewodzie doktorskim.
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