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przygotowanej pod kierunkiem Prof. zw. dr hab. Lestawa Pytki
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Niniejsza recenzja zostala wykonana na pisemne zlecenie Rady Wydziatu Nauk Pe-
dagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie (pismo z dnia
01.02.2018). Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 stycznia 2004 roku (Dz.U.
nr 15 z 2004 roku, poz. 128, z p6zn. zm.) jej celem jej jest uzasadnienie wartosci naukowej
rozprawy oraz opinia o spelnianiu warunkéw okreélonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (DZ.U z 2014, poz. 1852 z poZn. zm.).

Zgodnie z wytycznymi ministerialnymi w recenzji przedstawiona zostala ogélna ocena
tresci 1 ukladu pracy ze szczegélnym podkresleniem jej wartosci merytorycznej, wskazano
ewentualne i mozliwe rozszerzenia i ograniczenia, dokonano oceny poprawnosci definicji i
teorii wykorzystywanych przez Autorke, a takze dokonano oceny poprawnosci
dokonywanych analiz i adekwatnosci naukowego poziomu pracy w odniesieniu do jej
przeznaczenia, jak réwniez oceniono uzyskane rezultaty pod katem ich nowatorstwa i
wkladu w rozwéj prezentowanej dyscypliny naukowej.

Recenzowana praca ma charakter empiryczny i po$wiecona jest niezmiernie istotnej,
jak réwniez w niewielkim stopniu w literaturze rodzimej eksplorowanej, problematyce
zaburzeri zachowania (ich poziomu i typu) dzieci uwiezionych ojcéw (doswiadczajacych
skutkéw inkarceracji i poddanych wczeéniejszym oddziatywaniom czynnikéw patogennych),
analizowanych w kontekscie ich funkcjonowania w §rodowisku rodzinnym i szkolnym, a

takze w aspektach wybranych uwarunkowan $rodowisko-



wych, psychospolecznych i stricte edukacyjnych. Rozprawa, liczaca 370 stronic, ma strukture
klasyczng dla prac empirycznych: sklada sie z trzech podstawowych dla nich rozdzialéw,
dyskusji wynikéw wraz z wnioskowaniem praktycznym, bibliografii i aneksu. Czes¢
zasadnicza (ss. 351) obejmuje prezentacje teoretycznych podstaw badan - bardzo
rozbudowany rozdzial pierwszy (ss. 124), zalozenia metodologiczne badani - obszerny
rozdziat drugi (ss. 58), analize wynikéw badan wtasnych - rozdziat trzeci (ss. 137), dyskusje
wynikéw i wnioski - zakoniczenie (ss. 15), bogata bibliografie skladajaca sie w wiekszosci prac
opublikowanych w jezyku polskim, ale takze wystarczajaco reprezentujacych publikacje
obcojezyczne (ok. 50 artykutéw i wydawnictw zwartych w jezyku angielskim). W aneksie
znajduja sie jedynie narzedzia badawcze.

Wstepnie dokonujac oceny pracy, moge stwierdzié, ze Autorka podjela problem
niezwykle spolecznie wazny, wypelniajac tym samym istotng luke w badaniach pedago-
gicznych, za$ rozwigzujac go spelnita, jak sie wydaje z nawigzkg, ustawowe wymagania
zawarte w ustawie regulujacej uzyskiwanie stopnia doktora nauk pedagogicznych w
przedmiotowym zakresie. Przedkladajac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
udokumentowata zaréwno posiadanie ogélnej wiedzy w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie pedagogika, jak i umiejetnoé¢ wzglednie na razie samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Teze te postaram sie uzasadni¢ dokonana ponizej ocena wszystkich
aspektéw pracy, gtéwnie jednak odnoszac sie do teoretycznych i metodologicznych podstaw

przedstawionych badan oraz sposobu analizy i interpretacji ich wynikow.

Warto na wstepie takze podkresli¢ ogromny wktad pracy Doktorantki w organizacje i
realizacje zlozonego projektu badawczego, ktéry obejmowal zréznicowang, wystarczajaco
duza i przede wszystkim bardzo trudno ,dostepng” prébe badawcza (N=958 oséb, w tym
246 dzieci, 467 rodzicow i 245 nauczycieli), co zarazem ttumaczy wskazywany przez Nia
deficyt badant w tym obszarze; a jednoczeénie probe badawcza pozwalajaca dokonaé oceny
przedmiotowych dla pracy probleméw z trzech najwazniejszych, ale w zasadzie koniecznych
perspektyw w tym okresie rozwojowym: dziecka, rodzica i nauczyciela, co jak wiemy
nieczesto sie zdarza, za$ incydentalnie (lub wcale) w odniesieniu do $rodowisk
naznaczonych pietnem inkarceracji. Ponadto zastosowany schemat badawczy, noszacy
pewne ,znamiona” auasi-eksperymentalnego i/lub poréwnawczego, a takze korelacyjnego

(co Doktorantka podkresla, ale dopiero przy doborze préby, charak-
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teryzujac przyjety schemat badan i dokonujac jego trafnej argumentacji *), daje podstawe do
bardziej uzasadnionego wnioskowania w zakresie przyjetych zmiennych, ich korelacji i
weryfikacji zalozonych hipotez (3 grupy poréwnawcze: kryterialna oraz dwie grupy
kontrolne zréznicowane ze wzgledu na istotne dla dokonywanych analiz zmienne: gléwna
jaka jest doswiadczanie inkarceracji oraz ,pomocnicze", czyli dysfunkcjonalnoéé rodziny i
preznos¢ psychiczna). Wykorzystany przez Autorke schemat procedury badawczej spelnia
zasadniczo warunki jego stosowania, zachowano takze wymogi zwigzane z doborem préby,
za$ brak reprezentatywnosci préby, w tym wypadku jej losowosci, zgodnie z przyjetymi
kryteriami, zostal nalezycie wyjasniony (s. 150), cho¢ tylko czeéciowo uwzgledniono to w
dalszych analizach; spelnia takze generalnie wymogi zwiazane z pomiarem (jego ,jakoscia"),
technikami analizy danych oraz wnioskowaniem opartym na materialne empirycznym.
Postepowanie badawcze Doktorantki cechuje we wszystkich fazach procesu wystarczajaca
lub nawet wysoka $wiadomos$¢ oraz dojrzalos¢ badawcza w jego planowaniu
(konstruowaniu projektu), realizacji i analizowaniu jego rezultatéw, stuzacych, co prawda,
posrednio, jednak w sposéb uzasadniony wynikami badar, praktyce pedagogicznej, co
zastuguje na podkreélenie. Praca ma ponadto charakter interdyscyplinarny w warstwie
teoretycznej, a co z tym sie wiaze, takze analitycznej i interpretacyjnej, odnoszacy sie do
ustalern uwzgledniajacych trzy zasadnicze dla podjetej problematyki badawczej nurty
wyjasniania zjawisk (pedagogiczny, w tym resocjalizacyjny, penitencjarny i zaburzen
zachowania, psychologiczny i socjologiczny).

Temat badan uznaje za interesujacy poznawczo, a jednoczeénie wazny praktycznie, bo
po pierwsze, czyli poznawczo - jak sama Autorka zauwaza we wstepie - podejmowana przez
Nig tematyka w analizowanym w pracy obszarze nie stanowi w wystarczajagcym stopniu
przedmiotu analiz empirycznych (weryfikacji), a cho¢ bywa przedmiotem refleks;ji

teoretycznej, bez empirycznych potwierdzeri/weryfikacji wydaje si¢ niejako

1 Zdaje sobie sprawe z tego, ze bardzo ryzykowne jest tu wskazanie na choéby bardzo ogélne cechy quasi-
eksperymentu, ale bardzo popularna metoda quasi-eksperymentalng jest porownanie dwéch (lub wiecej) grup,
gdzie jedna to grupa, ktéra zostala poddana dzialaniu jakiego$ bodzca (np. wczesniej wystepujace zjawiska
patologiczne w rodzinie), a druga (lub kolejne) to grupa kontrolna dobrana celowo ze wzgledu na posiadanie lub
nieposiadanie okre$lonych cech (czyli przyporzadkowanie do obu grup nie jest losowe lub grupy nie sa
ujednolicone, tak jak jest to w schemacie eksperymentalnym). Czesto grupa, ktéra poddana zostaje dzialaniu
bodzca jest dana, za$ grupe kontrolna dobiera sie ex post, dazac oczywiscie do tego, by grupa ta byla jak
najbardziej podobna do grupy eksperymentalnej. Mozna jednak zalozy¢, ze wszystkie wybrane grupy sa dane,
ale wiemy, lub dowiadujemy sie, ze poddawane byly oddzialywaniom innych czynnikéw. Nigdy jednak nie
mozemy mie¢ pewnosci, Ze grupy te sa poréwnywalne, za$ kazda réznica pomiedzy grupami moze mie¢ wplyw
na wynik badania i w skrajnym przypadku moze doprowadzi¢ nas do konkluzji, ze dany czynnik zadzialal,

podczas, gdy faktycznie tak nie jest lub jest, ale tego nie zidentyf!
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»~zawieszona w prézni”; zas po drugie, czyli praktycznie, stanowi podstawe projektowania
dzialan (tzw. projektowania postdiagnostycznego), przynajmniej w 3 zakresach: profilaktyki
zaburzen zachowania z odniesieniem do réznego jej ukierunkowania ze wzgledu na podmiot
oddzialywan (srodowisko rodzinne, szkolne, jednostka], profilaktyki zagrozen wynikajacych
czy powiazanych z dysfunkcjonalnoscia rodziny, profilaktyki zagrozen wynikajacych z
procesu inkarceracji, co ostatecznie skutkuje lub moze skutkowaé skonstruowaniem modelu
oddzialywania integrujacego wszystkie te czynniki.

Przyjeta przez Autorke perspektywa teoretycznej analizy zjawisk, stanowiacych
przedmiot zaprojektowanych badan jest zasadna, za$ jej rozbudowanie uzasadnia cel tego
rodzaju eksploragji, ktory jest ztozony i wieloaspektowy zaréwno z perspektywy réznych
podmiotéw badart i jednoczesnie Zrédel informacji (dzieci, rodzice/rodzina,
nauczyciele/szkota), jak i ich przedmiot, ktéry determinuje zlozonos$¢ i swoista kom-
pleksowos¢ (w zalozonych ramach) analizowanych zmiennych wraz z ich powigzaniami oraz
poréwnaniami w obrebie wyréznionych grup (kryterialnej i kontrolnych).

Wybér przyjetej opcji projektowania i realizacji procesu badawczego, powigzanego
posrednio z projektowaniem dzialan pedagogicznych (profilaktycznych i innych) jest dobrze
przez Doktorantke uzasadniony.

Oceniana rozprawa jak wskazatam jest bardzo obszerna (ss. 370), ale przy tym zwarta
i w wiekszosci obszaréw syntetycznie przedstawia prowadzone analizy teoretyczne i
empiryczne, a ponadto pod wzgledem struktury podzialu tresci jest prawidlowo
skonstruowana, cho¢ relacja miedzy zalozeniami teoretycznymi a empirycznymi egzem-
plifikacjami wlasnego projektu badawczego moze wydawaé¢ sie nieco ,przesunie-
ta/zachwiana" w kierunku nadreprezentatywnosci teorii nad empirig, ale w kontekscie
wskazywanej wczesniej zlozonosci problematyki badawczej (zlozony model zmiennych i
zakres6w badania), jest to uzasadnione, stad mozna uznaé, ze struktura wtasciwa dla prac
empirycznych zostata zachowana.

Konkludujac, tresci rozprawy przedstawione zostaly, jak wskazywatam wczesniej, w
3 zasadniczych i uzasadnionych merytorycznie czesciach (rozdziatach), ktére ponadto
zawieraja konieczne elementy skladowe rozprawy. Prawidiowa prezentacja wszystkich
etapéw procesu badawczego zostala poparta analiza reprezentatywnej (dla wiekszosci
zakreséw analizy) literatury przedmiotu, ktéra jest bogata zaréwno w polskie, jak i
obcojezyczne publikacje, stanowigce dobra egzemplif ikacje przedmiotowej problematyki

(oczywiscie w tych obszarach, w ktérych jest to mozliwe). W aneksie udo- w



kumentowano wystarczajaco projekt badawczy, czyli narzedzia stuzace jego realizacji, takze
w mozliwym ze wzgledéw formalnych zakresie. Nie do kornica zgadzam sie z Autorka, ze
niemozliwe jest przedstawienie - chocby fragmentarycznie - arkuszy obserwacyjnych
Thomasa M. Achenbacha, tym bardziej, Zze tego zastrzezenia juz nie czyni w odniesieniu do
narzedzia Marii Ziemskiej. Ponadto, kwestig formalnie sporna pozostaje wypozyczenie do
badart kwestionariuszy Achenbacha 2 przez autora ich polskiej adaptacji (s. 140), co takze
niestety jest ograniczone prawami autorskimi, ale jak wiemy jest to narzedzie powszechnie
stosowane w badaniach naukowych (takze wczeéniejszych autorki recenzji), cho¢ wtasciwie
nie powinno (dopuszczalne w mojej skromnej wiedzy jest wykorzystywanie ich w celach
dydaktycznych). Nie moge zatem czyni¢ z tego powodu Autorce zarzutu, jedynie
uwrazliwiam na zmieniajgce sie przepisy prawa autorskiego. Generalnie jednak procedura
zbierania wynikéw w formie przedstawionego instrumentarium badawczego jest dobrze

udokumentowana.

Przechodzac do krétkiego oméwienia i oceny zawartosci treSciowej rozprawy - w
pierwszym rozdziale (Wybrane aspekty sytuacji dzieci, rodziny i skazanego w swietle kary
pozbawienia wolnosci - przeglgd literatury i stanu badarl) w sposéb wystarczajacy, cho¢ nie
zawsze skondensowany, ale logiczny w stosunku do charakteru pracy i analizowanych
zmiennych, przedstawiono kolejno najwazniejsze kwestie dotyczace:

1.1. funkcjonowania dzieci i mlodziezy w aspekcie rozwojowym z uwzglednie-

niem zaburzein w zachowaniu i czynnikéw je potencjalnie ograniczajacych
(preznosé psychiczna);

1.2.  funkcjonowania rodziny w aspekcie jej ujmowania, struktury, funkcji oraz
proceséw w niej zachodzacych wraz z czynnikami decydujacymi o rozwoju
dziecka;

1.3. funkcjonowania rodziny naznaczonej procesem inkarceracji, z uwzgled-
nieniem wszystkich jej czlonkéw, czynnikéw determinujacych jej funkcjo-
nowanie, wraz z przegladem badar tematycznych w obszarze ogélnej sytuacji

rodziny i sytuacji dziecka w rodzinie.

2 W tej chwili narzedzie T.M. Achenbacha nie tylko trzeba zakupi¢ (ok. 1000 dolaréw), ale takze
wykupié¢ imienng licencje na jego wykorzystywanie w okreslonym czasie np. roku (ok. 300 dolarow
rocznie), po czym licencja - podobnie jak programéw statystycznych - musi by¢ odnawiana.



Ten bardzo obszerny rozdzial stanowi w warstwie teoretycznej wystarczajace
uzasadnienie dla konceptualizacji problematyki badawczej, a cho¢ przedstawione eg-
zemplifikacje nie zawsze odnosza sie do najnowszych ustalerr (o ktére zreszta trudno),
obrazuja jednak podstawowe tematycznie zagadnienia w sposéb uzasadniajacy postawienie
problemu badawczego, wylonienie zmiennych do analizy oraz postawienie pytar
szczegblowych i hipotez badawczych. Na 124 stronicach tego obszernego rozdziatu Autorka
przedstawia kwerende literatury przedmiotu (w warstwie teoretycznej, metodologicznej i
empirycznej odnoszacej sie¢ do przedmiotowych zagadnienl), czynigc to konsekwentnie i
zgodnie z poczynionymi przez siebie zalozeniami (cho¢ czasem ma to gléwnie charakter
sprawozdawczy). Ostatecznie jednak mozna uznaé, ze dobrze dokumentuje wlasng
perspektywe patrzenia na analizowane problemy i wystarczajaco rozwija konieczne watki
dotyczace przyjetego przez Nia podejécia teoretyczno- metodologicznego, wraz z badaniami
egzemplifikujagcymi problematyke badawcza.

Przedstawione ogoélne zalozenia teoretyczne, poparte empiria, sa przez Doktorantke
umiejetnie sytuowane w teoriach zaburzeri zachowania, lokowanych w tej samej grupie
podejé¢ teoretycznych, ktére wykorzystywane sa do projektowania wilasnych badan i
przyjetego instrumentarium diagnostycznego.

Podsumowujac czeéé teoretyczna recenzowanej pracy, nalezy podkreslié, ze jej
zawarto§¢ w sposéb wyczerpujacy uzasadnia realizacje projektu badawczego. Autorka
wzglednie jasno, w spos6b formalnie uporzadkowany i treSciowo wyczerpujacy, choé nie
zawsze syntetyczny (wiele watkéw historycznych i treéci niezwigzanych bezposrednio z
problemem badawczym moglo zosta¢ przedstawione jedynie sygnalnie), przedstawia stan
pogladéw opisanych we wczesniejszych publikacjach, dokonuje ostatecznej rekapitulacji
przyjetych zalozeni teoretycznych (filozofii badania), stanowigcej podstawe konceptualizacji i

operacjonalizacji projektu badawczego.

Drugi rozdzial pracy (Metodologia badat wtasnych) po$wiecony jest uszczegdtowieniu
zalozeri metodologicznych rozprawy. Autorski projekt badawczy zaprojektowany i
przeprowadzony zostal starannie i logicznie, z uwzglednieniem wszystkich koniecznych
elementéw warunkujacych prawidtowe postepowanie badawcze, prowadzace do realizacji
zalozonych celéw. Prezentuje i dokumentuje to w pewnym stopniu takze kolejny rozdziat:

analityczny oraz dyskusja wynikoéw badan.



Gléwne cele pracy zostaly poznawczo dobrze okreslone i skonkretyzowane, zakladajac
zaréwno diagnoze jak i weryfikacje zaleznosci miedzy przyjetymi w analizie fenomenami
(zaburzenia zachowania, preznos¢ psychiczna jako czynnik chronigcy, dysfunk- cjonalnosé

rodziny w aspekcie wystepujacych w niej patologii spolecznych, wychowaw-

czo-edukacyjnych, destrukcji wiezi rodzinnych jako czynniki ryzyka; jakosé¢ funkcjonowania

szkolnego i pozaszkolnego jako czynnik zaburzeri, ktéry w celach nie zostat zawarty). Zbyt

formalnie i w zasadzie bezrefleksyjnie wskazane zostaty cele praktyczne pracy, co moze w
czesci, ale niecatkowicie uzasadniaé, ich zaleznos¢ od uzyskanych rezultatow badan. Tym
bardziej, ze mozna to bylo uzupetnié juz po dokonaniu analiz.

Gléwny problem pracy, zawarty w jej tytule, w sposéb prawidlowy rozpisany zostat w
formie kilku typéw probleméw /pytan szczegbélowych: istotnosciowych i zalezno- éciowych,
obejmujacych catosé przedmiotowych zagadnieri, cho¢ ich formuta jest chyba niepotrzebnie
zréznicowana (jedno pytanie rozstrzygniecia, kiedy mozliwe jest zastosowanie takze pytania
dopelnienia o postawy rodzicielskie jako czynnik zaburzeri zachowania w trzech grupach
kryterialnej i kontrolnych; mozna bowiem zada¢ pytanie o to jakie wystepuja w nich réznice
w zakresie postaw rodzicielskich, tym bardziej, ze analiza w zasadzie tego dotyczy).
Postawione hipotezy zostaly prawidlowo uzasadnione teoretycznie i empirycznie (s.
128-133); ich uzasadnienia sa jasne i wyczerpujace w stosunku do postawionych celéw
badawczych. Analogicznie do postawionych pytart badawczych i hipotez zaprezentowano
katalog zmiennych i ich zoperacjonalizowane wskazniki, ktére maja takze uzasadnienie w
przedstawionych zatozeniach teoretycznych pracy, cho¢ nie zoperacjonalizowano tu definicji
przyjetych zmiennych, ale mozna je znalezé zaréwno w zalozeniach teoretycznych, jak i
posérednio w opisach narzedzi stuzacych do ich pomiaru. Zmienne te sa przedstawione
szczegblowo i mieszcza sie w nurtach teoretycznych, przyjetych przez Autorke.

Przyjete metody i techniki, zbierania i analizy danych, zostaly prawidtowo dobrane do
zmiennych, co determinuje dobér narzedzi standaryzowanych oraz konstrukcje wlasnych.
Mam pewne zastrzezenia, cho¢ generalnie nie s3 one natury psychometrycznej, ale
teoretyczno-metodologicznej, do zastosowania Kwestionariusza Postaw Marii Ziemskiej,
gdyz daje on obraz deklaracji, a nie rzeczywiscie wystepujacych , postaw" rodzicielskich, a po
wtére nie mozna méwié tu bezposrednio o postawach, ale jedynie o nich wnioskowa¢ na
podstawie dwdch kryteriéw/wymiaréw. Cho¢ niewatpliwie, co jest jego walorem, daje obraz

swoistych mechanizméw wyznaczajacych jakoé¢ wptywu wycho



wawczego (kontrola wychowawcza, czyli dominacja vs. submisja oraz dystans, czyli
nadmierna koncentracja na dziecku vs. unikanie kontaktu z dzieckiem). Pod warunkiem
jednak, ze sa one rzeczywiste, a nie deklaratywne, jest to jednak juz kwestia rozstrzygnie¢ w
obszarze konstrukcji samego narzedzia i aktualnosci jego normalizacji. Wnioskowalabym
jednak z duza ostroznoscia o rzeczywistych postawach rodzicielskich na podstawie wynikéw
uzyskanych z jego wykorzystaniem. Jednak w mniejszym stopniu dotyczy to badan
naukowych niz dla celéw praktyki (tu ze wzgledu na normalizacje). Doboér technik analizy
statystycznej jest wlasciwy z perspektywy postawionych hipotez (a opisie analizy regresji
wkradt sie blad, ale chyba z rodzaju tych ,czeskich” i dodatkowo poprawianych
automatycznie przez program Word, w stowie predyktory - predyka- tory; bo predyktor ma
sie do predykatora jak sektor do sekatora - zaczerpniete z Internetu. EW). Nie sg one jednak
wystarczajaco opisane w momencie ich stosowania w analizie - warto byloby to zrobi¢ dla
jasnosci i potwierdzenia §wiadomosci, dlaczego okreslone techniki i testy sg stosowane do
analizy okre$lonych grup zagadnien (rozdzial analityczny). Dobér préby oraz kryteria
podzialu na grupy w schemacie quasi- eksperymentalnym z uwzglednieniem uzasadnionych
wczeéniej zmiennych, zostaly dobrze uargumentowane i przedstawione, i ma to wiele cech
postepowania nowatorskiego (s. 150-153). Charakterystyka proby badawczej pod wzgledem
jej liczebnosci, przydzial do grup wraz z ich kryteriami oraz z uwzglednieniem
szczegdlowych charakterystyk spoleczno-demograficznych oraz zwigzanych z cechami
kryterialnymi dla dokonanego podzialu (co zajmuje pozostala czes¢ rozdziatu
metodologicznego; s. 153-178), zostala przeprowadzona starannie i wyczerpujaco. Uzasadnia
to przyjeta procedure badawcza, a takze uwiarygodnia uzyskane wyniki w obszarze
zmiennych dla pracy podstawowych. Rozdzial metodologiczny koriczy swoista
charakterystyka terenu badan, organizacji i ich przebiegu, ktéra wskazuje jednoczeénie na: a)
pracochtonnoéé¢ realizacji projektu badawczego i ogrom wlozonej w badania pracy, b)
wiarygodnoé¢ uzyskanych w badaniach wynikéw; c) ich znaczenie i nowatorskos¢ w
obszarze zagadnien przedmiotowych dla pracy.

Podsumowujac czes¢ metodologiczna recenzowanej pracy, Doktorantka w sposéb
logiczny opisala model badari i sposéb jego realizacji, trafnie egzemplifikujac kolejne kroki
badawcze (okreslajac procedure/orientacje badawcza, adekwatne dori metody, techniki i
narzedzia zbierania danych). Mozna skonkludowaé¢ krétko, ten uporzadkowany i

szczegblowy plan badar, zostal dobrze przemyslany i wytyczony, co odzwierciedla




sie w sposobie konceptualizacji rozprawy i w warstwie realizacji zalozonych zadan. Mozna
jednak wnioskowaé, ze realizacja podjetego tematu opierala sie na starannie dobranym
materiale empirycznym uzyskanym od wielu podmiotéw, z relatywnie ale wystarczajacej
duzej préoby badawczej (w obrebie dobranych i poréwnywanych grup). Nie oszacowano
minimalnej liczebnosci préby badawczej, co jednak bylo niemozliwe przy braku losowosci
doboru i jej reprezentatywnosci. Zakladajac aplikowalnos¢ wynikéw badan (rekomendacje
praktyczne), wskazuje sie zwykle koniecznos¢ spelnienia tych warunkéw, ktére ja
zapewniaja (reprezentatywnos$¢, generalizacja wynikéw badaii na populacje), jednak
dysponujac kryterialng oceng grup poréwnawczych, ostrozne wnioskowanie praktyczne jest
jak najbardziej uzasadnione. Na szczegélng uwage i uznanie zastuguje, w moim
subiektywnym odczuciu, organizacja i przebieg badan wraz z calo$ciowa realizacja projektu,
co zostalo drobiazgowo zaplanowane i §ciéle kontrolowane przez dokonane analizy, czyli
szczegblowe charakterystyki grup kryterialnej i kontrolnych pod wzgledem zmiennych

waznych dla realizacji catego projektu badawczego.

Trzeci rozdziat pracy (Uwiezienie ojcdw a zaburzenia zachowania ich dzieci w Swietle
wynikéw badari wtasnych) to cztery komplementarne do przyjetych zalozen me-
todologicznych (metody, pytan, hipotez, zmiennych) czesci, na ktére skladaja sie:

(1) analiza indywidualnych i §rodowiskowych korelatéw zaburzeri zachowania (w
ujeciu diagnostycznym z podzialem na 3 grupy poréwnawcze i weryfikujacym
istotnoé¢ réznic w poszczegélnych zakresach, zgodnie z przyjetymi zasadami
oceny statystycznej wynikow - analiza wariancji z uwzglednieniem szczegétowych
warunkéw jej stosowania i wykorzystywanych testow);

(2) charakterystyka zaburzeri zachowania w grupach poréwnawczych przestawiona w
trzech perspektywach - percepcja dzieci, rodzicéw i opiekunéw oraz nauczycieli (w
ujeciu  diagnostycznym i weryfikacyjnym realizowana analogicznie do
powyzszego);

(3) przedstawienie modelu/modeli zalezno$ci miedzy zaburzeniami zachowania
(poziomem i typem zaburzen - internalizacyjnych i eksternalizacyjnych) w trzech
przyjetych  perspektywach oceny a preznodcia psychiczng, postawami
rodzicielskimi (raczej wymiarami postaw) oraz wystepowaniem potwierdzonych
istotnych zachowann problemowych w rodzinie (ujecie weryfikacyjne =z

wykorzystaniem analizy korelacyjnej i analizy regresji krokowej);



(4) analiza funkcjonowania szkolnego i pozaszkolnego dzieci w percepcji rodzi-
cow/opiekundéw i nauczycieli z grup poréwnawczych dokonana w obszarach
wyznaczonych przyjetymi zmiennym je wyznaczajacymi - wyniki w nauce w
zakresie przedmiotowym, niepowodzenia szkolne zwiazane z nauka w szko-

" le/klasie specjalnej, drugorocznoscia, deklaracja probleméw w nauce; uprawianie
sportu, zainteresowania, czlonkostwo w organizacjach i inne zajecia domowe i
szkolne (ujecie diagnostyczne z podzialem na 3 grupy poréwnawcze i
weryfikacyjne - istotno$¢ réznic w poszczegélnych zakresach, zgodnie z przyjetymi
zasadami oceny statystycznej wynikéw - analiza wariancji z uwzglednieniem
szczegbdlowych warunkow jej stosowania i wykorzystywanych testow).

Ten ogromny material empiryczny zostat konsekwentnie i logicznie przedstawiony, co
umozliwilo realizacje ,krok po kroku" zaplanowanych zamierzen badawczych,
odpowiadajac kolejno na postawione pytania badawcze i weryfikujac postawione hipotezy z
uwzglednieniem  wyznaczonego  prawidlowymi  zalozeniami  metodologicznymi
wnioskowania statystycznego. Weryfikujac postawione hipotezy, $wiadomie i zgodnie z
warunkami stosowalnosci, dobiera Doktorantka metody analizy statystycznej (statystyki
opisowe i indukcyjne) i dopuszczalny poziom istotnosci dla ich weryfikacji. Nie zawsze
jednak, jak wskazalam wczeéniej, sa dostatecznie jasno wyeksplikowane warunki i
zasadnos¢, a zarazem funkcje stosowanych technik i testow statystycznych.

Akapity czy podrozdzialy egzemplifikujace wyniki badann w poszczegolnych obsza-
rach skonstruowane sg analogicznie do zamierzeri badawczych i logicznie: wstep wska-
zujacy zakres i obszary analiz, zobrazowanie wynikéw, analiza statystyczna, proby
wnioskowania i krétkiego opisu. Niewatpliwie nie byto to tatwe, jesli wezZmiemy pod uwage
zakres analizowanych zmiennych, przyjete trzy perspektywy oceny poszczegélnych zjawisk
(zmiennych), co uznaje za szczegdlnie cenne oraz zréznicowane podmioty badan (grupy
kryterialna i kontrolne).

Nie zawsze natomiast znajdujemy w tej czesci analiz proby interpretacji z odniesieniem
do przyjetych zalozen teoretycznych, ale tez i nie to jest przedmiotem prowadzonej
konsekwentnie analizy materialu empirycznego. Recepcje tego zlozonego modelu badan
ulatwiaja z pewnoscia dokonywane sukcesywnie przez Autorke podsumowania po kazdej
czesci prezentujacej material empiryczny obrazujacy poszczegdlne zakresy analiz. Ten

specyficzny deficyt (dla czytelnika, ktéry moze zagubi¢ sie w wielosci da-
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nych, nieco sie nimi nuzac, albo prébujac interpretowac ad hoc), jest wyeliminowany w tej
czeéci pracy, ktéra zasadniczo wigze sie w interpretacjg wynikéw badar, czyli odnoszacej sie
do ich dyskusji. Pisze o tym tylko dlatego, ze sugerujac publikacje catosci rozprawy lub jej
fragmentéw, czy tez z podzialem na okreslone, dajace si¢ wyodrebni¢ czesci (np.
diagnostyczna i stricte weryfikacyjna), sugerowalabym ich strukture - moze mniej
metodologicznie poprawna, ale bardziej przyjazna dla czytelnika, szczegélnie mniej
obeznanego ze statystyka, a takze szersze wyjasnianie procedury badawczej, szczegdlnie
zwigzanej z wykorzystywanymi metodami analizy statystycznej, co moze mie¢ tez walor
dydaktyczny. Pomimo tego, iz mam Swiadomos¢ zlozonoéci modelu badan
zaprojektowanych przez Autorke oraz zlozonosci ich analizy statystycznej (w tym takze
warunkow jej dokonywania), w moim odczuciu zaloZenia teoretyczne pozwalajg na
wlaczenie do modelu regresji takze innych zmiennych (np. z obszaru funkcjonowania
szkolnego i pozaszkolnego), a nie tylko zmiennych indywidualnych (np. preznoé¢ psy-
chiczna) lub Srodowiskowych (zmienne opisujace funkcjonowanie rodziny). Stad moje
pytanie, dlaczego, czyli z jakich powodéw tego nie zrobiono, zakladajac jedynie analize
zréznicowann miedzy poréwnywanymi grupami kryterialng i kontrolnymi w zakresie
funkcjonowania szkolnego i pozaszkolnego. Chodzi tu o dokumentacje wlasnej §wiadomosci
w zakresie warunkéw stosowalnosci okreslonych , miar statystycznych”.

Autorka uzyskala i wskazuje wiele waznych wynikéw, ktérych egzemplifikacji do-
konuje w podsumowujacej prace dyskusji, przedstawiajacej w sposéb skondensowany
wnioski wynikajace z analiz, z odniesieniem do zaktadanych celéw. To najtrudniejsza czes¢
pracy, rekapitulujaca analizy czastkowe, stanowigca takze poglebiong refleksje nad
walorami i ograniczeniami wlasnego projektu badawczego. Jej struktura jest meto-
dologicznie poprawna, odnoszac sie do postawionych hipotez i zakresu ich weryfikacji,
znajduja sie w niej odniesienia do wynikéw badan i wnioskowania innych autoréw, ale
dominuje tu tendencja do ,,czystego opisu”, tzw. sprawozdawcza, za$ wystepuje - dla mnie -
pewien niedostatek odniesieni (interpretacji) wykorzystujacych zalozenia teoretyczne: sa
dostepne, a nawet czasem przedstawiane przez Autorke teorie. Nie jest to jednak istotny
zarzut stawiany Doktorantce, bowiem cele jakie sobie stawia - realizuje, zas umiejetnosc¢
interpretacji jest wynikiem dlugotrwatego procesu budowania zasobéw wiedzy i
umiejetnosci ,elastycznego korelowania jej elementéw", za§ Doktorantka jest osoba, ktéra w
procesie tym z pewnoscia nie jest na jego poczatku, ale tez nie jest on jeszcze bardzo

zaawansowany (ze wzgledéw formalnych).
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Prace konczy proba wskazan aplikacyjnych uzyskanych wynikéw badan, ktére
odnoszone s zaréwno do wiedzy teoretycznej, jak i stanowia rezultat dokonanych analiz
empirycznych. Z pewnoscia warstwa aplikacyjna pracy mogtaby by¢ bardziej rozbudowana,
gdyz przeprowadzona analiza z préba interpretacji na to pozwala, jednak niewatpliwie
rekomendacje praktyczne osadzone sa przynajmniej czeSciowo w dokonanych przez
Doktorantke eksploracjach badawczych (teoretycznych i empirycznych).

Podsumowujac ocene tej czesci pracy, analizy prowadzone sa konsekwentnie,
prezentacja wynikéw badan jest spéjna z zalozeniami metodologicznymi, wnioskowanie i
wstepne interpretacje prawidlowe i $wiadczace o panowaniu nad bogatym i zlozonym
(trudnym) materialem empirycznym, a takze S$wiadczace o wystarczajacej umiejetnosci
odnoszenia go do przyjetych zalozeni teoretycznych. Podziw budzi takze zakres prze-
prowadzonych badan, starannos¢ i klarownos¢é wywodu oraz sposéb prezentacji uzyskanych
wynikéw, ktéry ulatwia ich recepcje, co nie jest latwe jesli prezentuje sie tak zlozony projekt
badawczy. Dokonana synteza $&wiadczy o duzych mozliwosciach intelektualnych
Doktorantki, wskazujgc umiejetnos¢ porzadkowania materiatlu empirycznego, odnoszenia go
do zastanej wiedzy oraz w mniejszym stopniu, choé¢ wystarczajacym, do wyciagania
wnioskéw krytycznych, co Iacznie $wiadczy o odwadze w podejmowaniu tematéw trudnych i
otwartosci poznawczej pozwalajacej je konceptualizowacd i skutecznie realizowacd.

Wnhnioski plynace z badani sa poparte zaréwno literatura przedmiotu, jak i do-
$wiadczeniami praktycznymi, wynikajagcymi z dlugo i osobiécie realizowanych badar
empirycznych, a cho¢ interpretacje wystepujacych tendencji w obszarze analizowanych
zmiennych i ich praktyczne aplikacje mogg by¢ zawsze bardziej rozbudowane i poglebione, te
przedstawione przez Autorke, w kontekscie przyjetych przez Nia zalozen teoretycznych i

metodologicznych, sa wystarczajace.

Przytoczony opis pracy pozwala postawi¢ ogélny wniosek, ze mgr Aneta Dom-
Zalska przedstawila bardzo interesujgcy poznawczo projekt badawczy, trudny realizacyjnie i
wymagajacy ogromnej dyscypliny w obszarze dokonywanych analiz. Uwazam, ze
przestrzeganie standardéw zwigzanych z planowaniem i realizacja autorskiego projektu
badawczego, $wiadczy ogélnie o duzej wiedzy teoretycznej, Swiadomosci metodologicznej,
zdolnosci do analizowania tekstu teoretycznego i wynikéw badaii empirycznych oraz

umiejetnosci integrowania ich w spos6b prowadzacy do prawidlowo stawianych

12



whnioskéw badawczych i aplikacyjnych. Nad tymi etapami procesu badawczego Doktorantka
panuje w pelni (wywéd jest logiczny i ustrukturalizowany, czesto zamykany pod-
sumowaniami i rzadziej niestety wlasnymi komentarzami).
Konkludujac, za wazny i wartoSciowy wklad Doktorantki do pedagogiki zaliczy-
tabym gléwnie:
(1) eksploracje waznych obszaréw badar, rzadko w prezentowanej perspektywie
podejmowanych przez pedagogdéw resocjalizacyjnych;
(2) eksploracje obszaréw zagadnien trudno dostepnych empirycznie i dlatego rzadko
podejmowanych w literaturze przedmiotu oraz jeszcze rzadziej w badaniach;
(3) autorski i interesujacy projekt badawczy, dobrze zaplanowany, wskazujacy na
duza $wiadomosé metodologiczng;
(4) weryfikacje zakreséw i obszaré6w zagadnien trudnych i ztozonych, skutkujaca
proéba tworzenia modeli wyjasniajacych obraz zmiennych powiazanych ze sobg;
(5) wskazanie i dokumentacje wartosci aplikacyjnych uzyskanych wynikéw, a
ponadto:

(6) duza erudycje oraz umiejetnos¢ analizy i syntetyzowania tekstéw naukowych.

Autorka dokonala préby realizacji bardzo zlozonego i trudnego programu ba-
dawczego, z uzyciem szerokiego spectrum metod zbierania i analizy danych (nie zawsze
jednak ze S$wiadomoscia ich ograniczen formalnych - narzedzie T.M. Achenbacha, lub
teoretycznych - narzedzie M. Ziemskiej).

Przyjety model badawczy i jego empiryczna weryfikacja dostarczyly ponadto
licznych i interesujacych wynikéw, tak iz mozliwe i celowe wydaje sie planowanie dalszych
badani, w ktérych bedzie mozna skoncentrowaé sie na analizie i poglebianiu badanych
zaleznosci majacych nieco szerszy charakter (otwarcie ,drzwi” do eksploracji zjawisk
trudnych i niedostatecznie poznanych).

Ponadto, samo przeprowadzenie badani oraz analiza ich rezultatéw wymagala
wysokich umiejetnosci organizacyjnych, ogromnej konsekwencji oraz duzego osobistego
wktadu pracy.

Doktorantka wykazata niewatpliwie wysoki poziom wiedzy teoretycznej i meto-
dologicznej w zakresie pedagogiki, a szerzej nauk spotecznych, a takze wystarczajaca

umiejetnos¢ jej zastosowania w prowadzonej pracy badawczej.
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Przedstawione w recenzji argumenty stanowia podstawe do wyrazania opinii, ze
rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Anete Domzalska na temat ,Uwigzienie
ojcow a zaburzenia zachowania ich dzieci. Implikacje pedagogiczne" spelnia kryteria
merytoryczne i formalne przewidziane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym, a nawet zastuguje na wyréznienie. Na tej podstawie stawiam wniosek o do-
puszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dodatkowo wnioskuje o wyrdznienie rozprawy oraz publikacje catosci, z podziatem
na czeéci lub choéby fragmentéw rozprawy, jednak po refleksyjnym ich uporzadkowaniu i
poglebieniu interpretacji, a takze dla bezpieczenistwa Autorki rozstrzygnieciu kwestii
formalnych zwiazanych z prawami autorskimi. Gléwnym argumentem przemawiajacym na
rzecz tego wniosku jest fakt, iz rozprawa stanowi autorskie i oryginalne rozwigzanie
podjetego problemu badawczego, za$§ wyniki uzyskane przez Doktorantke mogg stanowic

podstawe do replikacji badan przez Nia sama i innych autoréw.
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Ewa Wysocka

Katowice, 23.03.2018
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